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Forord 
Jeg har valgt tema for denne oppgaven på bakgrunn av engasjement og interesse. 
Internasjonale spørsmål har alltid opptatt meg. Det har vært en spennende utfordring 
å drøfte globale problemer i et moralsk perspektiv. Jeg vil rette en takk til personer 
som har bidratt til å gjøre denne prosessen enklere for meg.  
Først og fremst vil jeg takke min veileder Raino Malnes, som gjennom hele prosessen 
har fulgt opp og vist stor velvilje.  Dette har vært til stor hjelp, og jeg har lært mye. 
Jeg vil dessuten takke Christian Sørensen og Cato Rusthaug for moralsk støtte og 
faglige innspill i arbeidet med oppgaven. Jeg har også satt pris på det gode miljøet i 
niende etasje på Eilert Sundts Hus. 
Hedda, for en tid tilbake sa du: ”Når jeg blir mor skal ikke jeg sitte og skrive så mye.” 
Det vil tida vise. Takk skal du i alle fall ha for at du minner meg på hva som er viktig 
i livet! En spesiell takk til deg også, Torbjørn. Din omsorg og tålmodighet er 
uvurderlig. Og til slutt: Takk til familien for øvrig for alltid å være støttende.  
 
Oslo, mai 2003 
Gry Elisabeth Devold 
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1. Innledning 
1.1 Introduksjon: Ulikheter, egalitarisme og rettferdighet 
Menneskers sjanser og muligheter i livet er ulikt fordelt etter hvor i verden man er 
født. Et barn født i den fattige delen av verden har 80 % sjanse til å leve lenger enn 
fylte fem år, mens et barn i den rike delen har 99 % sjanse. Ulikhetene fortsetter 
gjennom livsløpet. Mennesker i den fattige delen av verden har lavere sannsynlighet 
for god helse, dårligere utdanningsmuligheter og færre valgmuligheter enn 
mennesker i den rike delen av verden. En femtedel av verdens befolkning, omtrent 
1.2 milliarder mennesker, lever i dag for under 1 amerikansk dollar om dagen. Disse 
menneskene lider stor nød(World Development Report 2000/2001VI).  
 
Verdenssamfunnet har ved gjentatte anledninger fastslått at denne situasjonen er 
uakseptabel. Ved FNs verdenskonferanse om mat i Roma i 1996, slo representanter 
for verdens regjeringer fast at:  
 
We consider it intolerable that more than 800 million people throughout the world, 
and particularly in developing countries, do not have enough food to meet their 
basic nutritional needs. This situation is unacceptable 
(http://www.fao.org/worldfoodsummit/english/documents.htm). 
 
De store globale ulikhetene er store, og det synes å være enighet om at de 
beklagelige. Men er de urettferdige?  
 
 
Egalitarisme er et standpunkt for at for mye ulikhet i fordelingen av bestemte goder 
ikke bør forekomme. Denne generelle definisjonen gjør det mulig å tenke seg flere 
varianter av egalitarisme. I noen egalitaristiske perspektiver fastsettes sosiale 
systemers verdi etter hvordan de fordeler subjektivt definerte goder og onder, slik 
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som velferd eller lykke. I andre perspektiver verdsettes et sosialt system etter hvordan 
det fordeler goder som det er mulig å gi objektive definisjoner av. Det kan for 
eksempel være goder som er nødvendig for å dekke materielle behov, eller goder som 
gir enkeltindivider mulighet til å konkurrere på like vilkår og gjøre valg for egen 
livssituasjon. Eksempler på det siste er utdannelsesmuligheter og muligheter til å søke 
stillinger eller arbeid av ulik art. Egalitaristiske perspektiver skiller seg i synet på 
hvor stor likhet i fordelingen av et bestemt gode som er ønskelig. Det kan være snakk 
om fullstendig likhet, og det kan være snakk om liten grad av ulikhet, som likevel 
ikke innebærer at alle skal ha den samme mengden av godet eller godene som bør 
være jevnere fordelt. Jeg skal kalle dette for henholdsvis absolutt likhet og relativ 
likhet. I lys av enkelte perspektiver vil all ulikhet (av de subjektivt eller objektivt 
definerte godene en søker egalitarisme i fordelingen av) være et onde. I andre 
perspektiver defineres kriterier for i hvilke tilfeller ulikhet skal defineres som et onde. 
Et eksempel på et slikt relativitetskriterium, kan være at ulikhet er negativ i 
situasjoner der de dårligst stilte får det dårligere enn man kan forvente at de ville fått 
med et mer egalitaritistisk system. Egalitarisme kan være en teori om rettferdighet.  I 
et rettferdighetsperspektiv betraktes ikke bare noen former for ulikhet som uønskede 
eller beklagelige fra et etisk synspunkt, men urettferdige. Det innebærer at ulikhetene 
simpelthen er uakseptabele.  
 
Thomas Nagels egalitarisme er ett syn på hva slags ulikheter som ikke bør forkomme. 
Visse former for ulikhet er urettferdig, ifølge Nagel. Hans rettferdighetsteori 
omhandler fordelingen goder som kan defineres objektivt. Målestokken på hvorvidt 
sosiale institusjoner er rettferdige, er om de gir mennesker muligheten til å klare seg 
materielt, og hvorvidt de gir mennesker anledning til å gjøre valg for sine egne liv. 
Jeg skal referere til dette som henholdsvis materielle og sjansemessige goder.  
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1.2 Problemstilling 
Nagels retteferdighetsteori er tenkt å gjelde for samfunn eller stater. Derfor er det i  
utgangpunktet bare sosiale institusjoner innenfor en nasjonal ramme, som kan 
vurderes på bakgrunn av Nagels prinsipper for rettferdighet. Jeg ønsker å undersøke 
om det finnes gode grunner til å anvende de samme prinsippene globalt.  
 
Jeg vil ta utgangspunkt i David Humes idé om at visse vilkår må være  til stede 
dersom det skal være relevant å omtale bestemte fenomener, slik som ulikhet, som 
rettferdige eller urettferdige. Dette kalles gjerne vilkårene for rettferdighet. Denne 
betegnelsen kan gi feil assosiasjoner, fordi vilkårene ikke er kriterier for å avgjøre om 
en bestemt politikk eller institusjonell anordning er rettferdig eller ikke. Snarere er de 
mål på om det overhodet er relevant å drøfte om et gitt fenomen i et 
rettferdighetsperspektiv. En mer presis beskrivelse av det fenomenet jeg ønsker å 
drøfte er derfor vilkårene for rettferdighetens rammebetingelser. Jeg vil imidlertid  
benytte termen vilkårene for rettferdighet.  Begrepet opptrer ofte faglitteraturen, i 
betydningen ”vilkårene for rettferdighetens rammebetingelser”. Jeg regner derfor 
med at vilkårene for rettferdighet er et både relativt kjent og innarbeidet begrep. 
 
Jeg kommer til å drøfte hvilke vilkår som bør ligge til grunn, for at det skal være 
relevant å snakke om rettferdighet i fordelingen av bestemte goder (distributiv 
fordeling). Jeg vil drøfte hvorvidt disse bestemte vilkårene er til stede i det globale 
systemet.  
 
Dersom det er gode grunner å hevde at global distributiv fordeling er et spørsmål om 
rettferdighet, vil ulike prinsipper om fordeling av goder være kandidater til å utgjøre 
grunnlaget for å vurdere om globale ulikheter er urettferdige. Jeg foreslår Nagels 
egalitaristiske rettferdighetsteori som et grunnlag for å vurdere om sosiale 
institusjoner, på ulike generalitetsnivåer (nasjonal, regionalt, globalt), er rettferdige 
eller urettferdige. Nagels egalitarisme er etter min oppfating et kraftfullt forsvar for 
egalitarisme og fellesskapsløsninger. Samtidig gir teorien hans rom for 
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markedsløsninger og menneskers rett til å følge sine egeninteresser. Jeg antar at 
Nagels egalitarisme er et realistisk utgangpunkt for å få til endringer. Jeg undersøker 
hvilke implikasjoner Nagels egalitarisme har for en bestemt global institusjon, som 
har innflytelse over fordelingen av menneskers livssjanser. Nærmere bestemt den 
delen av Verdens Handelsorganisasjon(World Trade Organisation, heretter WTO), 
som utgjør Regimet for intellektuelle eiendomsrettigheter (Trade-Related Aspects of 
Intellectual Property Rights, TRIPS).  
 
Rettferdighet er ikke bare et spørsmål om rettigheter, men også om plikter. I denne 
oppgaven vil jeg rette oppmerksomheten mot plikter. Jeg legger til grunn at 
forekomsten av ulikheter, som måtte fortone seg som urettferdige på bakgrunn av 
bestemte rettferdighetsprinsipper, genererer forpliktelser til å redusere ulikhetene. 
Disse forpliktelsene hviler på dem som har anledning til å redusere forskjellene. I 
spørsmålet global distributiv fordeling vil det være de globalt best stilte, som har 
muligheten til å redusere forskjeller. Dersom det er grunn til hevde at globale 
ulikheter er urettferdige, følger det at de globalt best stilte har en plikt til å redusere 
dem. 
 
Problemstillingen består av fire deler: 
1) Hva innbærerer egalitarisme i henhold til Nagels teori om rettferdig fordeling? 
2) Hvilke vilkår må være til stede for at det skal hvile en forpliktelse på verdens best 
stilte til å redusere forskjellen i livssjanser mellom seg selv og verdens dårligst stilte 
 ( i henhold til egalitaristiske prinsipper, slik som Nagels egalitaristiske 
rettferdighetsteori)?  
3) Er disse vilkårene til stede i dag? 
4) Gitt at svaret på 3 er ja: Kan TRIPS sies å være rettferdig i henhold til Nagels 
egalitarisme? 
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Avgrensninger og forbehold 
Min normative analyse er forankret i et egalitaristisk standpunkt. Jeg er oppmerksom 
på at dette standpunktet er kontroversielt. En systematisk drøfting og gjennomgang 
av alternativer til egalitarisme ville imidlertid gjøre denne oppgaven utillatelig lang. 
Jeg må derfor nøye meg med å gi en kritisk redegjørelse for grunnlaget for 
egalitarisme i gjennomgangen av Nagels egalitaristiske rettferdighetsteori. Her legger 
jeg særlig vekt på å framheve avgjørende premisser og problemer.  
 
Jeg kan dessuten kun i begrenset utstrekning si noe allment om grunnlaget for globale 
forpliktelser, siden drøftingen kommer til å være knyttet til distributiv fordeling. 
 
I drøftingen av vilkårene for rettferdighet kommer jeg til å henvise til empiriske 
forhold. For å kunne vurdere om det er hold i premissene de ulike perspektivene på 
vilkårene for rettferdighet hviler på, er det nødvendig å gjøre antakelser om diverse 
mekanismer og årsakssammenhenger i det sosiale liv og den globale økonomiske 
ordenen. Nettopp fordi de ulike teoriene om vilkår for rettferdighet, baserer seg på 
antakelser om mennesker, samfunn og verden.  
 
Jeg bestreber meg på å være etterrettelig i de empiriske resonnementene, men 
innenfor rammene av én hovedfagsoppgave er det ganske enkelt ikke mulig å sikre 
seg mot at en har oversett viktige momenter. Dette vil man sannsynligvis aldri kunne 
sikre seg mot, men risikoen i denne sammenheng er kanskje større fordi hovedmålet 
med oppgaven er å drøfte teoretiske prinsipper. De empiriske forutseningene er tatt 
med som ledd i teoretiske resonnementer. I frykt for å ikke være etterrettlig nok 
kunne jeg latt være å gjøre antakelser om empiriske forhold. Uten empiriske 
forutsetninger ville det imidlertid være umulig å komme til en konklusjon. Fordi jeg 
legger til grunn at institusjoner og politiske beslutninger må vurderes på bakgrunn av 
de forventede konsekvensene for de enkeltpersonene som lever under dem, er det 
nødvendig å gjøre forutsetninger om empiriske forhold for å kunne gjennomføre 
analysen.  
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1.3 Hva er rettferdighet? 
Rettferdighet vs. humanitet 
 
Justice is the first virtue of social institutions, as truth is of systems of thought. A 
theory however elegant and economical must be rejected or revised if it is untrue; 
likewise laws and institutions no matter how efficient and well-arranged must be 
reformed or abolished if they are unjust. ( ...)  Being first virtues of human 
activities, thruth and justice are uncompromising (Rawls 1971:3-4). 
 
Rettferdighet er den første dyd i utformingen av sosiale institusjoner, ifølge John 
Rawls. Rettferdighet er ufravikelig. Følgelig er rettigheter og plikter som er grunnet i 
rettferdighet, absolutte og ufravikelige. Å handle på bakgrunn av rettferdighet er noe 
annet enn å handle på bakgrunn av humanitet eller velgjørenhet. Det siste impliserer 
en form for frivillighet, i motsetning til rettferdighetens ufravikelighet. 
 
Innenfor et rettighetsperspektiv skiller man gjerne mellom perfekte forpliktelser og 
imperfekte forpliktelser.  De perfekte pliktene følger av noens spesielle rettigheter, 
mens det ikke knytter seg spesielle rettigheter til de imperfekte forpliktelsene. Mens 
de perfekte forpliktelsene er påkrevd av hensyn til rettferdighet, er de imperfekte 
forpliktelsene et spørsmål om veldedighet og valgfri velgjørenhet (O’Neill 1986:102). 
Dersom vi lener oss på denne skarpe distinksjonen, møter vi et dilemma i 
fattigdomsproblemet. Handlinger for å bekjempe fattigdom må, i henhold til 
rettighetsperspektivet, enten kunne påvises å være et rettferdighetsspørsmål – og 
dermed utføres av ufravikelige plikter som er knyttet til noens rettigheter. Eller 
”bare” betraktes som et spørsmål om velgjørenhet, og dermed være gjenstand for 
frivillighet. Onora O’Neill argumenterer for at man skal ta utgangspunkt i plikter, 
snarere enn rettigheter, i distributive spørsmål. I henhold til O’Neills perspektiv vil 
imperfekte plikter også være obligatoriske plikter. Hun bestrider dermed skillet 
mellom de to formene for forpliktelser.  I hennes perspektiv vil en ikke være 
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avhengig av å få noe påvist som urettferdig, for at mennesker skal ha en plikt til å 
bekjempe problemet (O’Neill 1986:103).  
 
Because it speaks first to those who claim their rights, and not to those who have 
the power to meet or sprich their obligations, rights discourse often carries only a 
vague message to those whose action is needed to secure respect for rights (O’Neill 
1986:117). 
 
I denne oppgaven vil jeg legge til grunn en forståelse av rettferdighet som ufravikelig 
og obligatorisk, i motsetning til velgjørenhet som er basert på frivillighet. I drøftingen 
rundt vilkårene for rettferdighet vil jeg imidlertid konsentrere meg om plikter, i større 
grad enn rettigheter. Mer spesifikt kommer jeg til å drøfte argumenter for og imot at 
verdens best stilte er forpliktet til å redusere materielle og sjansemessige ulikheter 
mellom seg selv og verdens dårligst stilte. I denne drøftingen er det neppe mulig å 
identifisere klare skiller mellom perfekte og imperfekte forpliktelser. 
 
Vilkårene for rettferdighet og de fire teoretiske bidragene 
David Hume lanserer ideen om at visse vilkår må være til stede, for at det skal være 
relevant å drøfte om bestemte fenomener er rettferdige. Ifølge Hume har rettferdighet 
“(…)utgangspunkt i menneskelige overenskomster, og disse er ment å skulle 
motvirke visse ulemper som skriver seg fra at visse egenskaper i menneskesinnet 
treffer sammen med visse situasjoner i den ytre verden. Sjelsegenskapene er 
egenkjærlighet og manglende gavmildhet, og den ytre situasjonen er tingenes lette 
flyttbarhet, sammen med knapphet i forhold til menneskenes ønsker og behov 
(1993:115-116).” 
 
I følge Hume forutsetter rettferdighet eksistensen av et samfunn, og omvendt. 
Samfunnet ville gått i oppløsning uten rettferdighet, argumenterer Hume. Ethvert 
samfunnsmedlem er klar over den fordelen en felles overenskomst innebærer. Man 
vil regulere handlingene sine deretter, på betingelse av at alle andre gjør det samme. 
Slik vil den første som får anledning til det, komme til å handle rettferdig og bli et 
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eksempel til etterfølgelse for andre. Uten denne overenskomsten, skriver Hume, 
”ville ingen noen gang ha drømt om at det fantes en slik moralsk egenskap som 
rettferdighet, eller latt seg påvirke til å handle i overensstemmelse med 
den(1993:120).” 
 
Hume forståelse av fenomenet kan tjene som et eksempel på hva som menes med 
vilkår for rettferdighet. Jeg drøfter fire teoretiske bidrag som har ulikt syn på hvordan 
vilkårene for rettferdighet skal defineres. 
 
David Millers vilkår for rettferdighet er at mennesker lever sammen i samfunn. 
Samfunnsmedlemmene må en felles identitet og dele visse overbevisninger, dersom 
det skal være et grunnlag for å samarbeide om distributive spørsmål. John Rawls, 
slutter seg til Humes forståelse av vilkår for rettferdighet: “The circumstances of 
justice may be described as the normal conditions under which human cooperation is 
both possible and necessary (Rawls 1971: 109).”  Rawls argumenterer dessuten for at 
hans rettferdighetsprinsipper for distributiv fordeling kun kan gjelde for liberale 
stater. Thomas Pogges vilkår for rettferdighet er knyttet til  gjensidig avhengighet 
mellom mennesker. Menneskers gjensidige avhengighet genererer en plikt til å 
samarbeide om distributive spørsmål. Onora O’Neill tar til orde for at mennesker har 
en gjensidige plikter i kraft av sin felles menneskelighet. Mennesker har en plikt til å 
hjelpe hverandre til å være moralske aktører, hevder O’Neill.  
 
Det er vanlig å klassifisere de ulike perspektivene på vilkår for rettferdighet i to 
hovedgrupper, kosmopolitiske og kommunitaristiske perspektiver. Kosmopolitiske 
perspektiver knytter rettferdighet til individuelle, universelle og generelle rettigheter, 
og påfølgende plikter. Dette innebærer for det første at man legger til grunn at 
individet er det endelige målet for moralsk omtanke. Bare individer kan ha 
rettigheter, ikke kollektiver. For det andre at alle, i henhold til universalitetskravet, 
har krav på det samme sett av rettigheter. Til slutt at rettigheter og plikter har global 
gyldighet. Dette er kravet til generalitet (Pogge 1994:89; Held 2002 310-311). 
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Kommunitaristiske (samfunnsfunderte) perspektiver knytter rettferdighet til 
medlemskap i grupper eller samfunn. I henhold til det siste synet kan ikke mennesker 
oppleve noe som urettferdig, med mindre man ekskluderes fra noe som man mener å 
ha rett til i kraft av medlemskap i gruppa. Mennesker konstitueres av det samfunnet 
man lever i, hevder kommunitaristene, og kan ikke betraktes løsrevet fra dette. 
Rettigheter og plikter løper ut av de spesifikke verdiene og normene til hvert enkelt 
samfunn. 
 
Dette hovedskillet, mellom kosmopolitiske og kommunitaristiske perspektiver, kan 
være problematisk. Miller definerer seg klart innenfor den kommunitaristiske 
tradisjonen. Pogges perspektiv faller naturlig inn under kosmopolitismen. Rawls’ 
teori, derimot, er det vanskelig å klassifisere på bakgrunn av dette hovedskillet. 
Rawls deler det kosmopolitiske synet på rettigheter som individuelle og universelle. 
Men han deler ikke synet på at rettigheter vedrørende materielle og sjansemessige 
goder er generelle. I denne sammenhengen er derfor skillet mellom kosmopolitiske 
og kommunitaristiske perspektiver mindre tydelig. O’Neill, på sin side, søker å 
distansere seg fra rettferdighetsperspektivene. Hun konsentrerer seg om menneskers 
plikter, snarere enn rettigheter. Hun deler imidlertid kosmopolitismens syn på 
individet som det endelige målet for moralsk omtanke. Denne omtanken har i tillegg 
global gyldighet, ifølge O’Neill. Menneskelige plikter er følgelig globale. I lys av 
dette virker det naturlig å definere O’Neills perspektiv innefor det kosmopolitiske 
rammeverket. 
 
1.4 Nagels egalitaristiske rettferdighetsteori 
Gitt at det er relevant å snakke om globale forpliktelser til å samarbeide om 
distributive spørsmål, må forpliktelsenes innhold konkretiseres. Nagels prinsipper for 
rettferdig fordeling er etter min oppfatning, en god kandidat til å definere 
forpliktelsenes innhold. 
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I henhold til Thomas Nagels egalitaristiske rettferdighetsteori er sosiale institusjoner 
rettferdige dersom de er innrettet slik at de dårligst stilte prioriteres foran de best 
stilte, i fordelingen av materielle og sjansemessige goder. Når vi skal beslutte hvilke 
normative prinsipper et bestemt regime skal styres etter, må vi ta hensyn til 
konsekvensene for hvert enkelt av de individene som lever under det aktuelle regimet.  
Nagel formulerer sine prinsipper for rettferdig fordeling av materielle og 
sjansemessige goder som en tredelt prioriteringsregel: 1) Forbedringer for de dårligst 
stilte skal telle mer enn forbedringer for de best stilte, 2) graden av preferanse for de 
dårligst stilte skal ikke bare avhenge av deres relative posisjon, men også hvor dårlig 
stilte de er i absolutte termer. 3) I tilfeller der man befinner seg på et noenlunde likt 
velferdsnivå, skal forbedringer for de mange telle mer enn forbedringer for de få, og 
ressursene skal fordeles slik at de genererer mest mulig velferd. 
 
1.5 TRIPS og de globalt dårligst stiltes mulighet til god 
helse 
TRIPS-avtalen omhandler beskyttelse av intellektuell eiendom, slik som opphavsrett 
til legemidler, gjennom bruk av patenter. Innføringen av TRIPS har ført til protester 
fra en rekke utviklingsland og frivillige organisasjoner. Man argumenterer for at 
TRIPS har negative følger for menneskers muligheter til god helse. Denne kritikken 
har langt på vei blitt anerkjent som reell blant medlemslanda i WTO (Sell 2002: 171-
189). Det pågår i dag en debatt om hvordan man kan ivareta helsemessige hensyn 
innenfor rammen av TRIPS.  
 
TRIPS-avtalen åpner for bruk av kompenserende virkemidler for dens eventuelle 
negative konsekvenser. Dette innebærer at man kan tilsidesette patentbeskyttelsen i 
enkelte tilfeller, for eksempel hvis den kommer i konflikt med helsemessige hensyn. 
Et av de viktigste virkemidlene er såkalt Compulsory licensing (heretter CL), som er 
hjemlet i Artikkel 31 i TIRPS-avtalen. CL innebærer at et lands offentlige 
myndigheter tillater en tredjepart å produsere det patenterte produktet uten tillatelse 
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fra patentholderen. CL innenfor farmasøytisk sektor gjelder produksjon av såkalte 
generiske legemidler, det vil si legemidler uten merkenavn. Det viser seg imidlertid at 
CL er et virkemiddel som i liten grad tas i bruk av utviklingsland.  
En sentralt innslag i den pågående debatten i  WTO er hvordan CL kan gjøres til et 
reelt virkemiddel for utviklingsland. Jeg antar at utfallet av denne debatten vil ha 
konsekvenser for menneskers mulighet til god helse, særlig mennesker i fattige land.  
 
1.6 Kapittelinndeling 
Kapittel 2 er metodekapittel. Jeg argumenterer for at politisk teori har et todelt 
formål. For det første å komme fram til svar på spørsmål om rett og galt. For den 
andre å bidra til å endre menneskers overbevisning, og i sin tur å endre politikk og 
institusjoner. 
  
I kapittel 3 presenterer og drøfter jeg Nagels egalitaristiske rettferdighetsteori. Jeg 
legger vekt på å framheve avgjørende premisser om individualisme og upartiskhet. 
 
I kapittel 4 drøfter jeg henholdsvis David Millers og John Rawls’ syn på vilkår for 
rettferdighet. Begge argumenter for at de vilkårene for rettferdighet de selv opererer 
med, ikke er til stede globalt. Jeg drøfter hvorvidt dette er tilfellet. Deretter drøfter jeg 
hvorvidt det er hold i de premissene henholdsvis Millers og Rawls legger til grunn for 
vilkår for rettferdighet. I denne drøftingen kommer jeg til å legge vekt på Nagels 
premisser om menneskelig motivasjon, samt hans krav om individualistisk 
upartiskhet.  
 
I kapittel 4 presenterer jeg hovedtyngden av de premissene jeg gjør om den globale 
økonomien og den globale styringsordenen.  
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I kapittel 5 drøfter jeg henholdsvis Thomas Pogges og Onora O’Neills syn på vilkår 
for rettferdighet. Jeg drøfter om Pogges og O’Neills vilkår er til stede i det globale 
systemet, og hvorvidt det er hold i de premissene vilkårene hviler på. Som forrige 
kapittel legger jeg vekt på Nagels premisser om menneskelig motivasjon og kravet 
om individualistisk upartiskhet i drøftingen. De empiriske og teoretiske premissene 
om den globale økonomien og den globale styringsordenen, er avgjørende også i 
kapittel 5. 
 
På bakgrunn av konklusjonene fra de foregående kapitelene drøfter jeg i kapittel 6 
TRIPS, og dets konsekvenser for de dårligst stiltes muligheter til god helse, sett i lys 
av Nagels egalitarisme. Jeg baserer drøftingen på en antakelse om at den globale 
styringsstrukturen er multidimensjonal, og at myndighetsutøvelse finner sted i flere 
lag. WTO, og derunder TRIPS, er en av de institusjonene og aktørene, som øver 
innflytelse over den globale fordelingen av materielle og sjansemessige goder. Mer 
spesifikt antar jeg at TRIPS har innflytelse over menneskers mulighet til god helse. 
Jeg antar at TRIPS, i sin nåværende form, har negative konsekvenser for de dårligst 
stiltes muligheter til god helse. I lys av dette antyder jeg til slutt hvordan TRIPS kan 
reformeres, for å komme i overensstemmelse med Nagels egalitarisme. 
 
Kapittel 7 er avslutning. Her antyder jeg hvordan et nageliansk prinsipp om rettferdig 
fordeling kan implementeres globalt.  
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2. Metode 
2.1 Normativ analyse 
Målet med normativ analyse er å komme fram til svar på spørsmål om rett og galt. 
Tenkning rundt rett og galt er ikke eksklusivt for filosofien. I dagliglivet gjør vi 
stadig generelle antakelser om moralske spørsmål. Det som skiller filosofi fra vanlig 
tenkning er at man i større grad utdyper antakelsene og går systematisk til verks for å 
begrunne dem. 
 
Malnes (1995: 36-37) foreskriver en tretrinnsmetode for normativ argumentasjon. Vi 
tar gjerne utgangspunkt i såkalte prima facie antakelser. Dette er antakelser som vi 
umiddelbart oppfatter som riktige, uten at vi har gått systematisk til verks for å 
begrunne dem. Vi må deretter oversette våre prima facie antakelser til presise 
prinsipper og gi dem et teoretisk fundament. Det vil si at vi skal komme fram til et 
fullstendig og velbegrunnet argument som understøtter antakelsen. Argumentet skal 
ideelt sett ha støtte i moralteori.  
 
For at et resonnement skal være metodisk vellykket, må vi etterstrebe presisjon i 
begrepsbruk og språklige formuleringer. Vi må uttrykke oss på en slik måte at ingen 
behøver å være i tvil om hva vi mener. Et metodisk vellykket resonnement om 
normative spørsmål, må dessuten romme en adekvat begrunnelse. Dette ytrer seg i 
enkle spørsmål som man stiller for å bedømme styrken i de argumentene som drøftes: 
(a) Hvilke premisser hviler et argument på? (b) Er det hold i disse premissene? (c) 
Følger den konklusjonen argumentet munner ut i, logisk av premissene?  Endelig er 
ønsket om fullstendighet, det vil si å fange opp alle momenter som knytter seg til en 
problematikk, til stede i normative argumenter preget av metodebevissthet (Engelstad 
et al. 1996:287-288). 
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Begrunnelser kan ha ulike mål for å vurdere styrken i et argument basert på bestemte 
normative prinsipper. Jeg baserer min analyse på at normative prinsippers verdi måles 
etter de konsekvensene de kan tenkes å få når de settes ut i livet. Nærmere bestemt de 
konsekvensene de kan tenkes å få for de enkeltindividene som berøres. I Nagels 
egalitarisme finner vi et eksempel på hvilke standarder som kan ligge til grunn for å 
vurdere om noe er godt eller dårlig,  rettferdig eller urettferdig. Jeg har tidligere 
referert til det han ønsker egalitarisme i fordelingen av, som materielle og 
sjansemessige goder. I lys av dette kan for eksempel markedsløsninger tenkes å være 
positive eller negative, alt etter hvilke konsekvenser de har for de enkeltindividene 
som lever under dem (med hensyn til tilgangen på materielle og sjansemessige 
goder). 
 
Det tredje fasen av argumentasjonen går ut på å teste de teoretisk funderte 
prinsippene mot konkrete eksempler. Én slik test består i å anvende et generelt 
prinsipp på en konkret sak, og spørre hvorvidt implikasjonene for dette konkrete 
tilfellet er i overensstemmelse med intuisjonene våre.  En intuisjon er en klippefast 
overbevisning, så fast at man har vanskelig for å tro at man kan bli overbevist om å 
oppgi den(Malnes 1995:37).  Noen vil innvende at intuisjoner ikke hører hjemme i en 
begrunnelse av normative prinsipper. Man kan hevde at å støtte seg til intuisjoner 
ikke er annet enn å støtte seg til løst funderte meninger, overfladiske ideer og 
fordommer. Dette behøver imidlertid ikke å være tilfellet. Dersom vi krever av en 
intuisjon at den skal være basert på velbegrunnede overveielser, som man har 
kommet fram til gjennom nøye, saklig og velinformert refleksjon, kan det være nyttig 
å ta i bruk intuisjoner i normative resonnementer.  
 
Dersom våre intuisjoner ikke stemmer overens med de teoretisk funderte prinsippene 
i spesifikke spørsmål om rett og galt, kan vi ta i bruk John Rawls’ metode for å 
komme fram til såkalt reflektiv likevekt.  Metoden går ut på å jobbe fram og tilbake 
mellom teori og intuisjoner (judgements) helt til vi når et likevektspunkt. Dette betyr 
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at verken teoretiske prinsipper eller intuisjoner har forrang. Man må gjøre 
tilpasninger og kompromisser underveis. 
  
By going back and forth, sometimes altering the conditions of the contractual 
circumstances, at others withdrawing our judgments and conforming them to 
principle, I assume that eventually we shall find a description of the initial situation 
that both expresses reasonable conditions and yelds principles which match our 
considered judgements duly pruned and adjusted. This state of affairs I refer to as 
reflective equilibrium (Rawls 1971:18). 
 
Rawls’ metode kan bære preg av å være noe upresis. Samtidig synes alternativene 
dårligere, enten å gi intuisjoner eller teoretiske prinsipper forrang.  Når intuisjoner - 
kontrollert for de faremomenter som jeg har vist til over - ikke stemmer overens med 
teoretiske prinsipper, kan dette være en indikasjon på at det ikke finnes enkle og 
endeframme svar på spørsmål om rett og galt. En klar preferanse for enten 
intuisjonene eller de teoretiske prinsippene kan medføre at en politisk teori blir 
mindre adekvat enn nødvendig. Siden moralske spørsmål gjerne er konfliktfylte og 
preget av at viktige hensyn står mot hverandre, vil den metoden som søker 
kompromisser ofte være den som har størst sjanse til å lede fram til legitime 
prinsipper. 
 
2.2 Legitimitet 
Thomas Nagel argumenter for at målet for et etisk eller politisk system er å oppnå 
legitimitet. Med legitimitet kan vi forstå hypotetisk enstemmighet – ikke om alt, men 
om det kontrollerende rammeverket, som man tar mer kontroversielle beslutninger 
innenfor (Nagel 1991:33). Jeg vil argumentere for at normative prinsippers legitimitet 
styrkes dersom 1) det de anbefaler oss å gjøre fortoner seg riktig ut fra et upersonlig 
ståsted, 2) samtidig som mennesker kan motiveres til å leve etter dem, og 3) de er i 
overensstemmelse med ideer som har resonans hos dem de er ment å gjelde for. Dette 
må imidlertid ikke tolkes i den retning at målet er å rekonstruere folks moralske 
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overbevisninger. Målet er fremdeles å komme fram til svar på spørsmål om rett og 
galt. 
 
Den første legitimitetsforutsetningen innebærer at våre normative overveielser har 
som siktemål å komme fram til prinsipper som kan gjelde for alle. Hensynet til 
enhver annen person skal telle like mye som hensynet til oss selv når vi gjør våre 
overveielser om rett og galt. Når vi skal finne ut hvordan vil skal handle i en bestemt 
situasjon må vi spørre ”hva skal en person i denne situasjonen gjøre?” framfor ”hva 
skal jeg gjøre?” (Nagel 1986:141). Dette er det upersonlige ståstedet. De to siste 
legitimitetsforutsetningene innebærer at vi reduserer risikoen for irrelevans. Risiko for 
irrelevans oppstår når vi vegrer oss så sterkt mot konklusjonene av normative 
overveielser, at overveielsene er uten praktisk betydning (Malnes 1997:160). 
 
2.2.1 Objektivitet 
Den første legitimitetsforutsetningen baserer seg på at mennesker har evne til å tenke 
upartisk. Fordi vi har denne evnen er vi i stand til å resonnere oss fram til 
standpunkter som er løsrevet fra våre egne subjektive oppfatninger. Siden disse 
standpunktene er basert på upersonlige vurderinger om rett og galt, skal de ha kraft til 
å overbevise alle om hvordan man bør handle og velge. Normative standpunkter med 
disse to karakteristika, kan sies å være objektive. 
 
Jeg vil trekke fram to innvendinger mot forutsetningen om objektivitet: 1) Normative 
oppfatninger er kun basert på følelser, og det er derfor ikke mulig å danne seg 
objektive oppfatinger om rett og galt. 2) Selv om det i teorien er mulig å danne seg 
objektive oppfatninger om rett og galt, har vi enda ikke funnet en metode som kan 
hjelpe oss til å lykkes med å danne oss slike oppfatninger. 
 
Den første motforestillingen er basert på et standpunkt som kalles emotivisme. I 
henhold til emotivismen er normative oppfatninger attityder eller holdninger. 
 27
Holdninger gir seg ikke alltid sterke følelsesmessige uttrykk. Likevel har de alltid en 
emosjonell komponent: De oppstår fordi - og i den grad - folk tiltrekkes eller frastøtes 
av ting (Malnes 1997: 104). Emotivisme stemmer godt overens med den opplevelsen 
de fleste har av normative oppfatninger som intimt forbundet med ønsker om hvordan 
handlinger og institusjoner bør være. Dette behøver imidlertid ikke å bety at 
normative oppfatninger kun er basert på følelser. Følelser har en kognitiv komponent, 
og det er misvisende å stille ”følelse” opp mot ”forståelse”, skriver Malnes 
(1997:109). Følelser oppstår og holdninger dannes i samspill mellom (i) umiddelbare 
opplevelser av at ting tiltrekker eller frastøter, og (ii) kritisk refleksjon over hvordan 
vi bør stille oss til tingene. Dette kan vi kalle to-komponentteorien om normativ 
meningsdannelse. Den forteller at normative oppfatninger dels henspiller på 
følelsesmessige reaksjoner, og dels bunner i forsøk på å finne ut hvilke 
reaksjonsmåter som hører hjemme i ulike situasjoner (Malnes 1997:111). Følelser 
behøver dermed ikke å komme i veien for vår streben etter å komme fram til 
prinsipper som kan gjelde for alle. Vi må imidlertid være oppmerksom på at våre 
følelsesmessige reaksjoner må korrigeres av kritisk refleksjon. 
 
Nagel imøtegår den andre motforestillingen. Han er optimist med hensyn til vår 
mulighet til å komme fram til svar på spørsmål og rett og galt. Nettopp fordi han 
regner med at mennesker har evne til å innta upersonlige standpunkter. Ifølge Nagel 
må vi må ta i bruk objektivitet som metode når vi skal finne fram til prinsipper om 
fordeling av materielle og sjansemessige goder. Dette går ut på å betrakte verden fra 
utsiden, og dermed løsrive oss fra de subjektive ståstedene våre. Nagel anbefaler at vi 
foretar parvise sammenlikninger mellom personer som berøres av et valg, en bestemt 
politikk eller en institusjonell anordning. Dette innebærer at hver enkelts situasjon og 
de potensielle fordelene for hver enkelt, må sammenliknes separat med de potensielle 
fordelene og ulempene for enhver annen person(1991:67-68). 
 
And if one were actually a powerful and benevolent outsider, dispensing benefits to 
the inhabitants of the world, one would probably try to produce the best result by 
the impartial and egalitarian measure I have sketched (Nagel 1991:13). 
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Et ankepunkt mot Nagels optimisme, er faren for at vi kan innbille oss at vi betrakter 
verden fra et upersonlig ståsted, mens vi i virkeligheten ikke er i stand til å se hele 
aspektet av hensyn og ståsteder. Mangel på informasjon gjør at vi ikke makter å være 
mer enn begrenset rasjonelle. I tillegg kan det tenkes at vi er blindet av de normene vi 
lever under, og ikke klarer å løsrive oss fra dem.  
 
Det er altså grunn til å være kritisk til Nagels optimisme. Man kan imidlertid tenke 
seg at det gjennom kritisk refleksjon, og ved å teste sine standpunkter og 
betraktninger mot andres standpunkter og betraktninger, er mulig å redusere 
problemet med internaliserte normer og fordommer. Slik kan vi tenkes å komme 
nærmere standpunkter som kan gjelde for alle. Vi kan aldri være sikre på at vi har 
fanget opp hele aspektet av hensyn og ståsteder. Men vi kan ha et håp om at vi kan 
komme langt på vei. En forutsetning er at vi er åpne for at nye aspekter vedrørende 
normative spørsmål kan dukke opp, og bidra til å endre de standpunktene vi har 
inntatt. 
 
2.2.2 Risikoen for irrelevans 
Ønsket om å redusere risikoen for irrelevans, er basert på tanken om at normativ teori 
har et todelt formål. For det første å etablere prinsipper som skiller rett fra galt. For 
det andre å påvirke handlinger og institusjoner i riktig retning (Malnes 1992:117). 
Dersom vi utelukkende konsentrerer oss om det første, løper vi en risiko for 
irrelevans. En metode for å redusere denne risikoen er å ta utgangspunkt i ideer som 
har resonans hos folk flest – de moralske overbevisningene i et samfunn, hvis slike 
finnes – for normativ tenkning. Ved å ta utgangspunkt i ideer som kan tenkes å ha 
resonans hos folk flest, unngår vi at prinsippene våre blir avfeid som helt i utakt med 
det folk flest mener (Malnes 1995:36).  Hensyn til menneskers fysiske og mentale 
begrensninger er dessuten en viktig del av et normativt resonnement, dersom vi vil 
unngå risikoen for irrelevans.  
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At man gjør allment aksepterte moralske overbevisninger til startpunktet for normativ 
argumentasjon, er ikke ensbetydende med at disse moralske overbevisningene skal 
utgjøre basisen for politisk teori. For det første er det er ikke sikkert at det finnes slike 
felles overbevisninger i samfunn. Ideer som ved første øyekast kan se ut som et slags 
felles moralsk ståsted i et samfunn, kan være produkter av skjeve maktforhold og 
mektige gruppers spesifikke preferanser. For det andre har vi sagt at det første målet 
for en politisk teori er å komme fram til prinsipper om rett og galt. Dette betyr at 
mennesker må følge (de velbegrunnede) argumentene, ikke omvendt. Moral er mer 
enn rivalisering og konfliktløsning mellom ulike personlige motiver. Man har som 
mål å komme fram til prinsipper om rett og galt, ikke å rekonstruere folks moralske 
overbevisninger.  
 
Det vi ønsker å unngå, sier Nagel, er utopisme på den ene siden, og moralsk 
abdikasjon på den andre (Nagel 1991:33). Dersom vi ikke tar hensyn til menneskers  
personlige motiver, henfaller vi til utopisme. Dersom vi utelukkende skal ta hensyn 
til hvilke moralske prinsipper som er forenlig med summen av de individuelle 
interessene i et samfunn, henfaller vi til moralsk abdikasjon. Normativ begrunnelse 
må være i stand til å motivere mennesker, men ikke i kraft av ikke-moralske motiver 
(Nagel 1991:45). Vi må henvende oss til mennesker i to omganger. Først som 
innehavere av det upersonlige standpunktet, deretter som innehavere av det 
personlige standpunktet. Nagel kaller dette begrunnelse i to omganger. 
 
En innvending mot denne tilnærmingen, er at det er uklokt å avvise politisk utopier 
fordi de kan bidra til at vi endrer holdninger. Selv om folk flest aldri vil gå god for en 
utopisk politisk teori i sin helhet, kan den langt på vei bidra til å endre folks 
holdninger. En politisk teori med realistiske pretensjoner, vil noen hevde, legger lista 
for lavt. Selv om en realistisk politisk teori vil få større gjennomslag enn en utopi, vil 
utopien kunne endre folks overbevisning i enda lengre retning av for eksempel 
egalitarisme. Dette fordi den har langt høyere ambisjoner enn et realistisk alternativ. 
Amartya Sen har argumentert for at Rousseaus analyse av urettferdighet og Marx 
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teori om utbytting, har hatt en langt større innflytelse på utformingen av verden, enn 
noen ”beinhard” realist ville sett for seg (Malnes 1992:130). Man kan imidlertid 
spekulere på om det motsatte er tilfellet. Ville verden vært mer egalitaristisk dersom 
Marx hadde gjort andre beregninger av menneskelig motivasjon? Nagel argumenterer 
i en slik retning. Utbredelsen av ulike former for liberalisme i vår kultur, har med å 
gjøre at mer radikale alternativer har vært ansett som utopiske, skriver han (Nagel 
1991:53). Dersom Nagels antakelse stemmer, underbygger den argumentet om at 
teorier som tar hensyn til menneskelig motivasjon har et fortrinn. 
 
Det at man skal ta hensyn til menneskelig motivasjon, er ikke ensbetydende med at et 
politisk system må være basert på at mennesker drives av egeninteresse. Menneskelig 
motivasjon er et komplekst fenomen, som rommer ulike motiver. Idet vi spør om hva 
det er mulig å forvente av mennesker, må vi ta utgangspunkt i at samfunnet verken er 
befolket av helgener eller kyniske egoister, skriver Nagel (1991:73). Han har ikke 
forventninger til at mennesker kan komme til å velge en egalitær struktur på 
bakgrunn av egeninteresser. Mennesker må overbevises om at det er moralsk riktig å 
innrette institusjoner på bakgrunn av de konkrete prinsippene. Den viktigste faktoren 
for realiseringen av et sosialt ideal kan ikke være forhandlinger mellom individer med 
utgangspunkt i gjensidig nytte, men å være direkte omtanke for andre. Evnen til 
omtanke for andre er potensielt sett den mest endringsdyktige påvirkningsfaktoren, 
mener Nagel(1991:64). Jeg antar at egeninteresse og omtanke for andre er to, av flere, 
Motiver som mennesker drives av. I hvilken grad man drives av de ulike motivene 
beror sannsynligvis på den enkeltes personlighet, men også hvilke verdier man 
tillegger seg gjennom kontakt med andre.  Mennesker har gjennom historien snudd i 
moralske spørsmål, slik som likeverd og likestilling på bakgrunn av seksuell legning, 
kjønn og etnisk opprinnelse. Dette viser at menneskelig motivasjoner og preferanser 
er foranderlige. Dermed kan vi tenke oss oppslutningen om ulike prinsipper, slik som 
egalitaristiske fordelingsprinsipper, kan vokse fram gradvis.  
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Although people can change, they do not change most effectively and en masse 
through personal conversion, but through the development of practices which form 
their sense of themselves and make it natural for them to be guided by different 
priorities and values, different requirements and inhibitions (Nagel 1991:60). 
  
2.3 Kilder 
Kildene i denne oppgaven er i all hovedsak vitenskapelige arbeider, i tillegg til noen 
offisielle dokumenter. I kapittel 6 har jeg imidlertid i utstrakt grad gjort meg nytte av 
ikke-vitenskapelige kilder. For det første har jeg benyttet meg av informasjon om 
TRIPS fra det internasjonale Leger Uten Grenser (Médecins Sans Frontiéres, heretter 
MSF). For det andre fra James Love, direktøren (http://www.cptech.org/jamie/) for 
The Consumer Project on Technology (heretter CPTech).  
 
MSF er en uavhengig humanitær organisasjon, som jobber for å sikre medisinsk 
behandling hvor det måtte behøves (http://www.msf.org/). Grunnen til at jeg har 
benyttet meg av denne kilden, er at MSF er en kunnskapsmessig kapasitet innenfor 
det feltet jeg konsentrerer meg om i kapittel 6. Organisasjonen er uavhengig av 
kommersielle interesser, nasjonale interesser og politiske skillelinjer. MSFs 
målsetning er å fremme alles mulighet til medisinsk behandling. Jeg er imidlertid 
oppmerksom på at organisasjonen i sin argumentasjon, vil vektlegge fakta som 
understøtter deres sak.   
 
CPTech ble opprettet i 1995 og  arbeider med intellektuelle eiendomsrettigheters 
virkninger på helsestell, elektronisk handel (bredt definert) og konkurransepolitikk. 
CPTech finansieres med støtte fra Rockefeller-stiftelsen, Ford-stiftelsen, MacArthur-
stiftelsen, Foundation for the Public Domain, og the Open Society Institute 
(http://www.cptech.org). CPTechs målsetning er snarere å ivareta forbrukernes 
interesser.  Grunnen til at jeg har gjort meg nytte av denne kilden, er på samme måte 
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som med MSF, at prosjektet er en kapasitet på området intellektuell eiendom og 
helse.  
Arbeidet med å komme fram til en felles erklæring om fortolkningen av TRIPS-
regelverket innenfor området legemidler, er enda ikke avsluttet. Derfor foreligger det 
i liten grad vitenskapelige arbeider, som kunne ha tjent som kilder i min drøfting. Jeg 
har funnet at bruk MSFs og CPTech hjemmesider, i tillegg til WTOs internettsider 
(http://www.wto.com/), har vært den beste måten å holde seg oppdatert om den siste 
utviklingen på. 
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3. Thomas Nagels egalitaristiske teori om 
rettferdighet 
 
I believe that if people`s lives matter impersonally at all, they matter hugely. They 
matter so much, in fact, that the recognition of it is hard to bear, and most of us 
engage in some degree of suppression of the impersonal standpoint in order to 
avoid facing our pathetic failure to meet its claims (Nagel 1991:19). 
3.1 Nagels framgangsmåte 
Thomas Nagel utleder sin egalitaristiske rettferdighetsteori ved hjelp av en firetrinns 
metode. Konklusjonen på hvert trinn beror på det han har kommet fram til på de 
foregående. 
 
På det første trinnet framsetter Nagel prinsippet om likhet. På bakgrunn av det 
upersonlige standpunktet konstaterer Nagel at alles liv betyr noe, og at ingen er 
viktigere enn andre. Alt som er godt eller ondt, slik som lykke eller lidelse, er 
henholdsvis like ille eller like verdifullt uansett hvem det gjelder. Prinsippet om 
likhet er grunnpremissen for Nagels politiske teori.  
 
På det andre trinnet setter Nagel opp 3 prioriteringsregler for fordeling av 
økonomiske og materielle goder i et samfunn. Ut fra det upersonlige standpunktet og 
prinsippet om likhet, slutter Nagel at 1) forbedringer for de dårligst stilte skal telle 
mer enn forbedringer for de best stilte, 2) graden av preferanse for de dårligst stilte 
skal ikke bare avhenge av deres relative posisjon, men også hvor dårlig stilte de er i 
absolutte termer. 3) Forbedringer for de mange skal telle mer enn forbedringer for de 
få, og ressurser skal fordeles slik at de genererer mest mulig velferd. 
 
Nagel argumenterer for at man på bakgrunn av det upersonlige standpunktet vil slutte 
seg til hans egalitaristiske idealer. Samtidig har mennesker en tendens til å sette seg 
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selv først. Det personlige og det upersonlige standpunket kommer derfor i konflikt 
med hverandre. Jeg kommer til å referere til denne konflikten som 
dualismeproblemet. På det tredje trinnet i utledningen av sin politiske teori om likhet 
leter Nagel etter en metode for å integrere det personlige og det upersonlige 
standpunktet. Nagels metode for å oppnå legitimitet – begrunnelse i to omganger – 
drøftet jeg i forrige kapittel. Nagel ser for seg at en politisk teori må henvende seg til 
mennesker i to omganger. Først som innehavere av det upersonlige standpunktet, 
deretter som enkeltindivider med egne liv å leve.  
 
På det fjerde trinnet lanserer Nagel en løsning på dualismeproblemet. Han ser for seg 
at løsningen ligger i å etablere institusjoner. Institusjoner, sier Nagel, har i motsetning 
til individer ikke sitt eget liv å leve (Nagel: 1991:44). Institusjoner har potensialet til 
å gi mennesker mulighet til å leve et liv i fellesskap, samtidig som vi kan leve våre 
egne liv og forfølge våre subjektive interesser. Dette kaller Nagel den moralske 
arbeidsdelingen mellom sosiale institusjoner og enkeltindivider. 
 
3.2 Prinsippet om likhet og preferansen for de dårligst stilte 
Dersom vi betrakter verden fra utsiden, sier Nagel, vil prinsippet om likhet framstå 
som en selvfølge for oss. Fra et upersonlig ståsted synes det åpenbart at hva som skjer 
med hvem som helst, betyr akkurat det samme som at det hadde skjedd med hvem 
som helst annen. Den tredelte prioriteringsregelen løper ut av dette premisset. Fordi 
lidelse er like ille uansett hvem som lider, må de med de største lidelsene prioriteres 
først. I fordelingen av materielle og sjansemessige goder betyr det at de dårligst stilte 
skal prioriteres foran de bedre stilte. Jo mindre lidelsene er, eller snarere jo høyere 
velferden er, jo mindre verdi har forbedringene, argumenterer Nagel. Idet lidelsene er 
avskaffet og mennesker befinner seg på et noenlunde likt velferdsnivå, teller hensynet 
til de mange foran hensynet til de få, og en forbedring teller mer jo større den er 
(Nagel 1991:13). 
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Nagel anser dette argumentet for å være i overensstemmelse med alminnelige 
moralske oppfatninger. Dersom vi blir vitne til store lidelser, vil vi reagere med et 
ønske om å dempe disse lidelsene. Jo mindre lidelsene er, jo svakere vil dette ønsket 
være. Dersom vi samtidig løsriver oss fra våre personlige preferanser og relasjoner, 
vil ønsket om å dempe lidelse være like stort for en bestemt lidelse, uansett hvem den 
rammer. Når vi betrakter vår verden fra utsiden, argumenterer Nagel, slår lidelsene 
mot oss. Å redusere elendighet og hjelpe medmennesker til en anstendig 
levestandard, synes overveldende viktig (Nagel 1991:13). 
 
Individualisme og upartiskhet 
Idet vi skal fastsette prinsipper for fordeling av materielle eller sjansemessige goder 
eller fatte beslutninger i konkrete saker, må vi foreta parvise sammenlikninger 
mellom de personene som berøres av beslutningene, argumenterer Nagel (se 2.1.1.) 
Metoden med parvise sammenligninger er individualistisk, fordi hensynet til hvert 
enkelt individ er avgjørende når vi skal vurdere verdien av en ressursfordeling. Man 
skal ha det Nagel omtaler som partikularisert, det vil si separat og lik, omtanke for 
enhver annen persons velbefinnende.  Denne formen for upartiskhet representerer 
motstykke til utilitaristisk upartiskhet. Utilitarisme er en krysning av tre 
komponenter: et velferdsorientert verdikriterium, et konsekvensetisk prinsipp for 
riktig handling og en metode for beregning av sosial velferd: sumrangering. I henhold 
til utilitaristisk teori bør samfunnets institusjoner innrettes med sikte på å maksimere 
sosial velferd. Dette oppnås ved å fordele rettigheter, goder og byrder på en slik måte 
at summen av individuelle velferdsnivåer blir størst mulig (Malnes og Midgaard 
1993:310). 
 
Utilitaristisk upartiskhet innebærer at økt velferd for én person teller like mye som 
økt velferd for enhver annen person, uavhengig av den spesifikke situasjonen hver 
enkelt befinner seg i. Ressursene skal forvaltes slik at de gir grobunn for mest mulig 
velferd. I henhold til en utilitaristisk tankegang, kan man derfor forventes å ofre egen 
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velferd til fordel for andre som i utgangspunktet har det bedre enn en selv, dersom 
velferden maksimeres på denne måten.   
Utilitaristenes forventning til menneskelig motivasjon virker både urimelig og 
usannsynlig. Dersom vi ønsker at mennesker skal godta og leve under et visst 
økonomisk og sosialt regime, må vi ta hensyn til individenes rett til å ivareta egne 
interesser. Derfor er utilitarismen ikke motivasjonsmessig plausibel, argumenterer 
Nagel. Det er dessuten urimelig å forvente at mennesker skal ofre seg på bakgrunn av 
upersonlige beregninger for maksimering av velferd. Når vi behandler spørsmålet om 
fordelingsprinsipp, argumenterer Nagel, må vi huske på at et menneskets liv er det 
eneste livet til vedkommende(Nagel: 1991:69). I lys av dette blir det umulig å 
akseptere at noen skal ofre seg av hensyn til samfunnets totale velferd. Særlig gjelder 
dette de dårligst stilte. Nagel antar imidlertid at resultatet av den utilitaristiske 
beregningsmåten ville være egalitært, i kraft av de distributive konsekvensene, på 
grunn av synkende grensenytte. Det vil si at den som har minst få mest ut av 
ressursene (Nagel: 1991:65). Likevel avviser han den utilitaristiske beregningsmåten. 
Nagel (1991:60) skriver: 
 
The protection of individuality for its own sake is as important a condititon on 
Political Theory as is equality – a condition that must be met for each individual – 
and it, too, is a moral requirement. 
 
Nagels begrunnelse for egalitarisme 
Nagel begrunner preferansen for de dårligst stilte ved å henvise til en allmenne 
moralske oppfatning om at man skal bidra til å dempe andres lidelse, dersom man er i 
stand til å gjøre det. Dette kan imidlertid like gjerne være en begrunnelse for et 
minimalistisk fordelingsprinsipp. Dersom det primære målet for sosiale institusjoner 
skal være å redusere menneskers lidelse, vil disse kunne karakteriseres som 
rettferdige eller akseptable idet man har avskaffet menneskelig deprivasjon, og 
dekket menneskers basale behov. 
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Det er to grunner til å forsvare en egalitarisme som strekker seg ut over å dekke 
menneskers basale behov, argumenterer Nagel. For det første synes egalitarisme 
intuitivt riktig. Idet vi velger fordelingsprinsipp tar vi ikke bare en beslutning som får 
innflytelse over menneskers liv på et gitt tidspunkt. Vi fatter beslutninger om 
menneskers livsprospekt for hele livet, fra vugge til grav. Derfor kan vi ikke nøye oss 
med preferansen for de dårligst stilte (Nagel 1991:69). Ut av dette kan vi lese at 
Nagel antar at det å få dekket de basale behovene ikke er tilstrekkelig for at 
mennesker skal ha et godt liv. Mennesker må også ha muligheten til å styre sitt eget 
liv. Nagel argumenterer dermed for sjanselikhet mellom mennesker. Hvilken familie 
eller sosial klasse man er født inn i, skal ikke bestemme hvilke muligheter en har til å 
forfølge sine egne mål eller realisere sine evner. 
 
Den andre årsaken til å støtte egalitarisme framfor et prinsipp om sosialt minimum er, 
i følge Nagel, at det er understøttet av den beste teoretiske fortolkningen av 
individualisme, i form av individualiserte hensyn. Når vi sammenlikner parvis vil det 
framstå som sterkt urettferdig at én person skal gis bedre livsutsikter enn en annen. 
Når Per og Kari kommer til verden er det ingen ting som tilsier at den ene fortjener 
bedre utsikter i livet enn den andre. Ingen er født med egenskaper som gjør at en 
fortjener mer enn andre. Det kan imidlertid tenkes at noen gjennom livsløpet gjør seg 
fortjent til mer enn andre, i følge Nagel. Nagel argumenterer blant annet for at 
mennesker med spesielle talenter og mennesker som gjør en ekstra innsats av noe 
slag, kan premieres (1991:119). Han understreker dessuten at mennesker som 
forspiller mulighetene sine, ikke har krav til å bli løftet opp på et høyere nivå (Nagel 
1991:71).  
 
I forrige kapittel drøftet jeg Nagels syn på hva som kunne sikre legitime 
institusjonelle systemer.  Nagel er opptatt av at begrunnelsen for de egalitaristiske 
prinsippene må kunne framstå som rimelig for mennesker. De må ideelt sett være i 
stand til å overbevise alle. En endring av systemer som regulerer fordelingen av 
materielle og sjansemessige goder mellom mennesker, i en mer egalitaristisk retning, 
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vil stort sett medføre at de som har mest, må oppgi fordeler til fordel for dem som har 
minst. En begrunnelse for egalitarisme skal både skal være i stand til å overbevise 
både de best stilte og de dårligst stilte. En adekvat begrunnelse vil derfor måtte 
inneholde betraktninger om hvor mye det er rimelig å kreve at de best stilte skal 
oppgi til fordel til de dårligst stilte. Nagel refererer således til en vanlig innvending 
mot det egalitaristiske standpunktet, nemlig at det ikke er tilstrekkelig upartisk fordi 
det krever noe av de best stilte som det ikke krever av alle andre(Nagel 1991:76). 
 
 Selv snur han problemstillingen på hodet. Kan de best stilte forvente at de dårligst 
stilte skal akseptere dårligere livsutsikter for deres skyld? I stedet for å ta 
utgangspunkt i status quo, slik som de med innsigelser mot det egalitaristiske 
standpunktet gjør, stiller han spørsmålstegn ved den eksisterende situasjonen. Vi skal 
ikke ta utgangspunkt i hva folk faktisk har, men hva man potensielt sett kunne hatt 
hvis andre fordelingsprinsipper lå til grunn. Dersom man tar utgangspunkt i status 
quo, kan man hevde at de rike vil komme til å gjøre store offer med en egalistaristisk 
modell for fordeling av velferd. I Nagels perspektiv er det derimot de dårligst stilte 
som i dag ofrer mye for at de best stilte skal kunne opprettholde sin levestandard.  
Det offeret som de rike forventes å gjøre ut fra det egalitaristiske standpunktet, er 
ikke likeverdig det offeret de dårligst stilte gjør i dag. Det er ikke urimelig, hevder 
Nagel, å forvente at mennesker skal akseptere dårligere livsutsikter for andres skyld, 
dersom disse likevel vil ha dårligere muligheter i livet enn en selv. Det er derimot 
urimelig å kreve at noen skal akseptere dårligere livsutsikter for andres skyld, dersom 
disse har  - og vil få - det bedre enn en selv. Vi kan ikke forvente at taperne i dagens 
system, skal oppøve sympati for vinnernes sak gjennom å sette seg inn i vinnernes 
situasjon, hevder Nagel. Mer presist er det ikke rimelig å forvente at taperne skal 
akseptere at de ikke kan forvente at vinnerne skal oppgi sine privilegier for deres 
skyld (Nagel 1991:82).  
 
 They [the better off] cannot plausibly claim that the losers should recognize, when 
they put themselves in the shoes of the winners, that it is unreasonable to ast them 
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to sacrifice the rewards of their effords and positions which such a sysem affords, 
merely for the sake of others who are worse off and whose lives could be 
significantly improved under an alternative system (Nagel 1991:82.) 
Nagels poeng kan illustreres med et eksempel: Det fremstår som urimelig å forvente 
at en fattig, indisk gateprostituert skal akseptere sine livsutsikter, på bakgrunn av et 
normativt prinsipp som tilsier at det ville være urettferdig for en velstående 
forretningsmann å ofre noen for hennes del, siden man ikke stiller de samme kravene 
til henne.  På den andre siden fremstår det som rimelig å forvente at 
forretningsmannen skulle akseptere dårligere livsutsikter, for å forbedre hennes 
sådanne.  
 
Ikke bare framstår det som mer rimelig å forvente at en rik skal oppgi fordeler til 
fordel for en fattig, vi kan også forvente at motivasjonen for å ofre noe for noen som 
har det dårligere, er langt større enn motivasjonen til å ofre noe for en som er bedre 
stilt.  Argumentasjonen har både moralsk og motivasjonsmessig plausibilitet (Nagel 
1991:80).  
 
Innvendinger mot Nagels begrunnelse for egalitarisme 
Nagels begrunnelse for egalitarisme kan kritiseres både for å være for egalitaristisk 
og for lite egalitaristisk. Noen vil ha innvendinger mot at Nagel åpner for at 
mennesker kan tjene mer på bakgrunn av talent. Hvilke egenskaper som er verdifulle 
er et kulturelt produkt, kan man hevde. En kan derfor være i tvil om det er mulig å 
komme fram til objektive svar på hva som er gode menneskelige egenskaper. Denne 
kritikken kan vi imøtekomme med at det ikke nødvendigvis er et mål å komme fram 
til et svar på hva som er sant vedrørende menneskelige egenskaper. En målestokk på 
hvor verdifulle egenskaper er, kan være i hvilken grad de kommer menneskeheten til 
gode. Det er godt mulig å tenke seg at folk flest ville være villig til å ofre noe til 
fordel for andre, dersom disse for eksempel kunne bidra med forskning på alvorlige 
sykdommer, noe som i sin tur ville komme alle til gode. Det er også mulig å tenke 
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seg at folk flest er villig til å gi ekstra til mennesker med stor omsorgsevne, som 
gjennom denne kan bidra til å øke mange menneskers livskvalitet.  
 
En mer alvorlig innvending er at de egenskapene som verdsettes kan være uttrykk for 
hvem som besitter makten. Selv om folk flest kan tenkes å verdsette omsorgsevne, er 
det mennesker med helt andre egenskaper som blir belønnet. Dette behøver imidlertid 
ikke å bety at vi må avvise Nagels argument om at visse egenskaper bør belønnes. 
Det innebærer derimot at vi må endre de institusjonelle strukturene, slik at 
belønningen blir fordelt i forhold til hva mennesker oppfatter som rimelig.  
 
Mot Nagels argument om at mennesker som har spilt bort sjansene sine ikke har rett 
til å bli løftet opp på et høyere nivå, kan man innvende at det ikke er tilstrekkelig 
egalitaristisk. Vi kan tenke oss at de materielt privilegerte vil ha mindre sjanse til å 
spille bort mulighetene sine enn de dårlig stilte. ”Tabbekvoten” til de privilegerte kan 
være høy, fordi de har mye å spille bort. I tillegg representerer det et stort metodisk 
problem å skulle avgjøre skillet mellom selvforskyldt ulikhet, og ulikhet på grunn av 
forskjellige muligheter. Ikke minst er det vanskelig å konstruere et system, som er i 
stand til å skille mellom disse to formene for ulikhet. På den andre siden kan et 
system som ikke i noen grad straffer dem som med viten og vilje forspiller 
mulighetene sine, stimulere til uansvarlig adferd. Noe som i sin tur kan bidra til at det 
blir mindre å fordele.  
 
Man kan kritisere Nagel for å være for egalitaristisk, blant annet på bakgrunn av hans 
syn på hva som er verdifullt for mennesker. Det er ikke gitt at det gir et rikere liv å ha 
muligheten til for eksempel å ta høyere utdannelse eller å ha muligheten til å kjøpe 
seg varer og tjenester, utover det som er nødvendig for å klare seg i det daglige. De 
ressurssterke behøver ikke å ha et rikere liv enn de som har mindre, vil noen hevde. 
Mot denne innvendingen kan man hevde at selv om noen er fornøyd som ”Jørgen 
Hattemaker” gjelder ikke dette alle. I en verden der mennesker har innsikt i hvilke 
muligheter som befinner seg rundt en, og hvilke muligheter man eventuelt går glipp 
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av, kan vi ikke forvente at mennesker skal nøye seg med at ens livssjanser skal være 
forhåndsbestemt fra fødselen av. Dersom det er sant at ulike mennesker har ulike krav 
til et godt liv, vil dette styrke, snarere enn å svekke, Nagels individualistiske 
argument. Det er ikke gitt at de som fødes til å bli ”Jørgen Hattemaker” er de samme 
som får et rikt liv av å leve på den måten. De som fødes rike har derimot i langt større 
grad mulighet til å velge bort den situasjonen de er født inn i, og leve som ”Jørgen 
Hattemaker” om det er det de ønsker. Forestillingen om de lykkelige fattige minner 
mer om en romantisk myte, enn et sakelig argument mot egalitarisme. 
  
3.3 Fra individualisme til nytteorientering 
Nagels begrunnelse for den 3. prioriteringsregelen framstår med første øyekast som et 
avvik fra den individualistiske grunnholdningen, som preger de øvrige 
resonnementene hans. I tilfeller der et tilstrekkelig antall mennesker kan oppnå 
fordeler av en bestemt politikk, eller at ressursene kan komme til å skape tilstrekkelig 
velferd hos en gruppe, skal vi forlate metoden med parvise sammenligninger for å 
avgjøre hvordan ressursene skal fordeles.  
 
Nagel synes imidlertid å mene at denne prioriteringsregelen kun skal anvendes i 
tilfeller der velferdsnivået er noenlunde likt.  De to første prioriteringsreglene står 
dermed over den tredje i den forstand at de verste lidelsene teller mest, og at dårligst 
stilte skal prioriteres foran de best stilte - med mindre de befinner seg på et relativt 
likt velferdsnivå. Antall individer som får forbedret sin situasjon på grunnlag av en 
ressursfordeling, og størrelsen på velferdsforbedringen, skal altså ikke tas med i 
betraktningen før 1) fattigdommen og de største lidelsene er bekjempet, og 2) 
samfunnsmedlemmene befinner seg på et relativt likt velferdsnivå(1991:13). 
 
I believe that the proper form of equal concern for all will sometimes favor benefit 
to the worse off even when numbers or quantity or the other way. Such ranking of 
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concern is internal to the attitude, correctly understood, giving the worst off a 
priority in their claim on our concern (1991:66). 
 
Nagel gir ingen utførlig begrunnelse for den 3. prioriteringsregelen. Den kan ikke 
begrunnes med utgangspunkt i individualistisk upartiskhet slik som de øvrige 
prioriteringsreglene, fordi metoden med parvise sammenligninger ikke skal tas i bruk. 
Den 3. prioriteringsregelen kan snarere ses som en moderert form for utilitaristisk 
upartiskhet. Det er imidlertid mulig å tenke seg begrunnelser for å inkludere et slikt  
prinsipp i en for øvrig individualistisk teori. Når mennesker har like muligheter i 
livet, er et samfunn egalitært, i henhold til Nagels teori. Det framstår derfor ikke som 
galt at mora til Jens tjener 50 000 mer enn mora til Lars, så lenge Jens og Lars har 
noen lunde like utsikter til en trygg oppvekst, skolegang og valgmuligheter senere i 
livet. Men det framstår som urettferdig dersom Lars blir underernært og får et dårlig 
skoletilbud, mens Jens lever i materiell overflod og får et førsteklasses skoletilbud.  
 
Dersom alt annet står likt kan regelen om å prioritere et flertall gi mening. Brutalt 
sagt er det bedre å redde 100 liv enn 50 liv. Det har en verdi i seg selv, utover det 
forhold at velferd til 100 er mer enn velferd til 50.  Dersom slike prioriteringsregler 
ikke finnes, kan man i ytterste konsekvens risikere handlingslammelse.  
 
Det er imidlertid vanskeligere å forsvare at hensynet til et flertall skal veie opp for 
hensynet til de dårligst stilte, dersom samfunnet ikke er jevnt over velstående eller at 
alt annet står likt. Dersom 100 mennesker som følge av et politisk tiltak fikk for lite 
ressurser til å overleve, ville ikke dette kunne oppveies av at 10 000 fattige fikk økt 
sin velferd, dersom alle kunne ha overlevd ved en annen løsning. Hvis vi aksepterer 
premissen for at hensynet til de dårligst stilte skal telle mest, nemlig at alles liv er like 
mye verdt, blir det umulig å godta slike resultater.  
 
Hvorvidt Nagels 3. prioriteringsregel er overbevisende kommer altså an på hvordan 
man tolker den. Dersom man leser den som en handlingsregel for hvordan man skal 
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forholde seg 1) i samfunn der befolkningen jevnt over er velstående, og 2) i tilfeller 
alt annet står likt, er det vanskelig å avvise den. 
3.4 Institusjoner 
Selv om de problemene vi opererer med i politisk teori i hovedsak er moralske, må 
løsningen på dem være politisk, argumenterer Nagel(1991:52). Dersom vi flytter 
oppmerksomheten bort fra individuelle handlinger og over til muligheten for å 
etablere og innrette legitime institusjoner, er det enklere å være optimist med hensyn 
til hva vi kan oppnå. Institusjoner er Nagels svar på dualismeproblemet. Nemlig 
konflikten mellom de egalitaristiske idealene som løper ut av det upersonlige 
standpunktet, og menneskers tendens til å sette seg selv først. 
 
If the multiple demands on decent conduct for complex beings cannot be met under 
all conditions, then a change in the conditions, external and internal, so that those 
demands can be more nearly met is part of what ethics requires (Nagel 1991:52). 
 
Det er ikke rimelig, eller praktisk mulig, at hver enkelt av oss skal makte å tenke på 
de langsiktige virkningene av alle enkelthandlingene våre. Vi kan ikke til enhver tid 
evaluere om vi innfrir vår negative plikt til å forhindre andres manglende 
rettighetsrealisering. Det at nabofamilien ikke har en vaskemaskin er ikke engang 
delvis min sak eller mitt ansvar, bare fordi jeg er i stand til å kjøpe en til dem, skriver 
Nagel(1991:84). Dersom slike forventninger skulle hvilt på oss som enkeltmennesker 
er det mulig å tenke seg at vi ville blitt overveldet av ansvaret, og handlingslammet 
som en konsekvens av alle pliktene vi ikke maktet å innfri. Det ville heller ikke gitt 
oss anledning til å leve vårt eget liv på en tilfredsstillende måte. Vi må derfor skille 
mellom den private og den offentlige moral (Nagel 1991:101). Nagel argumenterer 
for en moralsk arbeidsdeling mellom institusjoner og privatpersoner. Gjennom å 
gjøre politisk teori til et spørsmål om hvilke institusjoner vi plikter å støtte, etablere 
og innrette, snarere enn hvordan vi lever i det daglige, kan mennesker i større grad 
motiveres til å godkjenne prinsipper som ligger tett opp til det upartiske standpunktet. 
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Man kan imidlertid være bekymret for at den moralske arbeidsdelingen virker 
passiviserende på enkeltindivider. For at en moralsk arbeidsdeling i det hele tatt skal 
kunne komme i stand, må noen først fremme det egalitaristiske standpunktet og 
arbeide for at det skal få gjennomslag. Det å rette oppmerksomheten mot hva 
mennesker kan utrette,  kan derfor være et viktig supplement til Nagels teori om den 
moralske arbeidsdelingen. Enkeltpersoners ansvar for å fremme egalitaristiske 
idealer, kan likevel ikke defineres som absolutte og ufravikelige plikter. Et slikt 
ufravikelig ansvar vil, som Nagel argumenterer for, være for tungt å bære for de 
fleste. 
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Vilkår for rettferdighet 
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4. David Millers og John Rawls’ argumenter for at 
globale ulikheter ikke er et spørsmål om 
rettferdighet  
4.1 David Millers perspektiv  
4.1.1 Vilkår for rettferdighet 
Er globale ulikheter urettferdige? Før man kan svare på dette spørsmålet, er det 
nødvendig å finne ut av om global distributiv fordeling virkelig er et spørsmål om 
rettferdighet. Det er dette jeg vil drøfte i kapittel 4 og 5. Vilkårene for rettferdighet 
angir hvilke forhold som må være til stede for at en enhet av mennesker skal ha plikt 
til å samarbeide om fordelingen av goder. Dersom disse vilkårene er til stede globalt, 
kan vi konstatere at det er relevant å vurdere globale ulikheter på bakgrunn av 
prinsipper om rettferdighet.  
 
Det er imidlertid ikke gitt at de ulike synene på vilkår for rettferdighet, representerer 
gode svar på om globale ulikheter kan vurderes i lys av prinsipper om rettferdighet. I 
drøftingen av de fire perspektivene på vilkår for rettferdighet, kommer jeg til å 
problematisere premissene de hver for seg hviler på, og drøfte om det er hold i disse. 
Drøftingen vil basere seg på forutsetningen om individualisme, i tillegg til og 
antakelser om menneskelig motivasjon, mekanismer i det sosiale liv og trekk ved den 
globale økonomien. Noen av disse premissene er allerede presentert og drøftet i 
kapittel 2 og3, andre vil bli løpende introdusert gjennom drøftingen av vilkårene for 
rettferdighet. Jeg  innser at årsaksmekanismer i det globale økonomiske systemet er 
komplekse, og de neppe lar seg avdekke til fulle innenfor rammene av en 
hovedoppgave i normativ teori (om de gjør det overhodet.) Fordi de teoretiske 
poengene rundt vilkårene for rettferdighet er intimt knyttet til empiriske forhold,  kan 
jeg imidlertid risikere at analysen blir lite adekvat dersom jeg unngår å gjøre 
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antakelser om slike fenomener. Selv om rammene for denne oppgaven bare gir 
begrenset anledning til å begrunne hvert av de premissene jeg gjør, vil jeg gjøre mitt 
ytterste for å være etterrettlig i de empiriske resonnementene. Jeg innser likevel at det 
alltid vil være en fare for å hevde mer enn det er belegg for i så komplekse spørsmål 
de jeg behandler i denne oppgaven.  
 
Millers vilkår for rettferdighet 
Materiell ulikhet er kun urettferdig dersom den gjelder mellom mennesker som lever 
sammen i samfunn og sammenslutninger, hvorav nasjonalstaten er den viktigste, 
hevder David Miller. Dette begrunner han med at mennesker og samfunn er uløselig 
knyttet til sammen. Mennesker formes av det samfunnet eller den gruppa man lever i. 
Rettferdighet er derfor at man behandles likt med hensyn til de rettighetene og 
godene som er ansett som verdifulle i et bestemt samfunn. Forskjellsbehandling av 
mennesker ville være et uttrykk for manglende respekt og anerkjennelse av den 
enkelte som et fullverdig medlem av gruppa.  At vi opplever forskjellsbehandling 
som urettferdig, fordrer at vi føler en tilhørighet til dem vi mener vi skal behandles 
likt som, argumenterer Miller:  
 
For me to experience discrimination as unfair, I must already be conscious of 
belonging to the group concerned. I protest when I discover that the standard of 
medical treatment offered to me is markedly inferior to that enjoyed by my 
compatriots in the next city, but I make no such complaint when  told  that French 
citizens enjoy certain rights that British citizens do not (1997:190). 
 
For at det skal være relevant å snakke om rettferdig eller urettferdig fordeling av 
goder, må mennesker leve sammen i samfunn eller sammenslutninger som 
kjennetegnes av følgende: For det første må medlemmene av gruppa ha en felles 
identitet. De må dele visse karakteristika, som gjør dem distinkt som gruppe. For det 
andre må de dele visse psykologiske egenskaper og ha noen felles formål, som gir 
samfunnet sitt etos. For det tredje må gruppa ha en institusjonell struktur som kan 
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sørge for allokeringen av samfunnets ressurser. Dersom det skal være  relevant å 
vurdere om globale ulikheter er urettferdige, må vi konstatere at vi har et 
verdenssamfunn som oppfyller de tre kriteriene, argumenterer Miller.  
 
Miller lanserer et alternativ til å generalisere rettferdighetsprinsipper om distributiv 
fordeling. Alle mennesker har rett til å få oppfylt sine basale rettigheter (basic 
rights), hevder Miller. Disse løper ut fra basale menneskelige behov som må være 
innfridd for at mennesker skal leve et anstendig liv. Mennesker har krav på kroppslig 
integritet, visse friheter og til å få innfridd visse materiell behov.  Dette er en 
minimumsliste, skriver Miller, fordi hva som skal til for å skape et rikt liv vil variere 
fra samfunn til samfunn(1997:198). Millers begrunnelse for basale rettigheter 
understreker premissen hans om at mennesker formes av det samfunnet man lever i. 
Individuelle preferanser og behov er uløselig knyttet til samfunnets normer og 
verdier. Hva som skal til for å skape et rikt liv varierer mellom samfunn, ikke mellom 
individer, skal vi lese ham ordrett. Globale rettigheter er derfor i hovedsak kollektive. 
Kun de begrensede basale rettighetene er knyttet til enkeltindividet.  Dersom det ikke 
er belegg for å hevde at vi har et verdenssamfunn, er globale rettigheter dermed i 
hovedsak kollektive rettigheter, i henhold til Millers perspektiv. 
 
4.1.2 Har vi et verdenssamfunn i henhold til Millers vilkår?  
Identitetsrelaterte vilkår (subjektive vilkår) 
At mennesker flest ikke betrakter seg som verdensborgere, er en lite kontroversiell 
påstand, selv om bevisstheten av å tilhøre et verdenssamfunn antakeligvis er sterkere 
hos noen enn hos andre. Vi kan imidlertid tenke oss at verdens mennesker deler 
enkelte oppfatninger. Begreper om menneskerettigheter har etter hvert blitt globale 
og universelle.  At man fra alle verdenshjørner framsetter krav overfor resten av 
verden på bakgrunn av rettigheter, impliserer en felles forståelse. Dessuten kan det 
tenkes at det er mulig å identifisere et grunnlag for en global identitet .Anthony 
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Giddens er opptatt av at menneskers oppfatning av seg selv og andre er i endring, i 
takt med at verden endrer seg. 
 
When the image of Nelson Mandela may be more familiar to us than the face of 
our next-door neighbour, something has changed in the nature of everyday 
experience (Giddens 1999:11) 
 
Forekomsten av en skjør global identitet, og antydningen til en felles moralsk 
plattform blant verdens mennesker svarer imidlertid ikke til Millers vilkår. Han ser ut 
til å legge til grunn klart identifiserbare identitetsfellesskap og tydelige felles formål i 
en gruppe. En gruppe med slike karakteristika kan verdens mennesker neppe sies å 
utgjøre. Senere i oppgaven vil jeg komme tilbake til denne problematikken, og spørre 
om identiteter er et så klart definerbart fenomen som Miller forutsetter.  
 
En ressursallokerende institusjonell struktur (objektive vilkår) 
Miller stiller krav til at en gruppe av mennesker, som skal samarbeide om distributive 
spørsmål, må leve under en samlende institusjonell struktur. Den institusjonelle 
strukturen skal opptre på vegne av gruppen i å styre allokeringen av ressurser mellom 
samfunnsmedlemmene.  
 
Verden har ikke en samlende institusjonell struktur, i form av en verdensregjering 
med et overordnet ansvar for å styre allokeringen av ressursene. Vi har heller ikke en 
global demokratisk struktur som sikrer at alle får innflytelse over ressursallokeringen. 
Internasjonale organisasjoner er asymmetrisk sammensatt både med hensyn til 
stemmerett, byråkratisk organisasjon og formell innflytelse (Woods 1999a), b); Held 
2002). Vi har imidlertid en global økonomisk orden, bestående av formelle og 
uformelle institusjoner, som er avgjørende for fordelingen av økonomiske goder. 
Globaliseringen av økonomi og teknologi, forstått som økt gjensidig avhengighet 
mellom stater og mennesker, gjør at den enkelte nasjonalstat har fått begrenset sitt 
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spillerom i den økonomiske politikken. Dette spillerommet er generelt mindre jo 
fattigere en stat er (Held 2002; Woods 2002; Krugman 2000). Forekomsten av 
hyppige finanskriser, med påfølgende sosiale problemer, illustrerer den enkelte 
økonomis sårbarhet overfor det globale kapitalmarkedet (Finansdepartementet 2001; 
Krugman 1999).  Vi har dessuten et globalt handelsregime gjennom WTO. I denne 
forstand kan vi snakke om et globalt økonomisk regime som har innflytelse over 
fordelingen av ressurser mellom verdens stater og mennesker. I tillegg til de globale 
styringsstrukturene, har vi de regionale samarbeidsinstitusjonene, slik som EU. 
Innenfor disse rammene øver ulike aktører innflytelse over fordelingen av materielle 
og sjansemessige goder. Samlet sett har vi en global styringsorden, der de ulike 
bestanddelene utøver myndighet og har innflytelse over menneskers livssjanser, på 
tvers av landegrenser. Litteraturen rundt temaet peker ut en rekke kjennetegn ved den 
globale styringsstrukturen (Held og McGrew 2002:9):  
 
1) Den er multidimensjonal: Den konstitueres av ulike, dels motstridende, prinsipper 
for myndighetsutøvelse. Motstridende prinsipper kan finnes innad i en og samme 
institusjon, og gjelder mellom institusjoner. Vi kan tenke på global 
myndighetsutøvelse som å finne sted i flere lag: Det overnasjonale (som FN, IMF og 
Verdensbanken), det regionale (som EU, MERCOSUR og ASEAN ), det 
transnasjonale (som det sivile samfunn og forretningsnettverk), og det substatlige 
(assosiasjoner og lokale myndigheter.) Mellom disse lagene finner vi nasjonale 
myndigheter.   
 
2) Den er ofte beskrevet som pluralistisk, ettersom politisk myndighet er fragmentert.  
Vi har for eksempel ingen verdensregjering. 
 
3) Den har en variabel geometri. Dette innebærer at den politiske betydningen til de 
ulike styringsstrukturene, i stor grad varierer rundt omkring i verden og fra saksfelt til 
saksfelt.  
 
 52 
4) Systemet er strukturelt komplekst. Det er satt sammen av diverse aktører og 
nettverk med overlappende jurisdiksjoner. Både makt og kunnskap er ujevnt fordelt 
mellom aktørene.  
 
5) Nasjonale myndigheter er ikke satt på sidelinjen i dette systemet. De må snarere 
ses som viktige aktører i prosessen med å binde disse ulike strukturene sammen. 
Nasjonale myndigheter har legitimert myndighetsutøvelse utenfor statlige rammer. 
Med dette menes at politiske beslutninger har vært avgjørende for den økonomiske 
globaliseringen. Giddens og Pierson skriver: 
 
 Market forces don’t operate autonomously. Governments decided to liberalize and 
privatize (...) As they liberalize, they create the very sorts of market form that they 
find it hard to control (Giddens and Pierson 1998:162.) 
 
Oppsummering 
Det er altså mulig å problematisere Millers egen klare avvisning av at det finnes et 
verdenssamfunn. Det er likevel ikke rimelig å konkludere med at det motsatte. 
Millers strenge krav til en felles identitet og en etos for samfunnet gjør at vi ikke kan 
definere verden som et samfunn, på bakgrunn av hans kriterier. Den globale 
styringsordenens mangel på et autoritetssentrum for ressursallokering, gjør at heller 
ikke Millers kriterium om en samlende institusjonell struktur, er innfridd. Følgelig er 
globale ulikheter et spørsmål om rettferdighet, i henhold til Millers vilkår for 
rettferdighet.  
 
4.1.3 Er det hold i Millers premisser? 
Jeg har tatt til orde for at en bestemt politikk eller institusjonell anordning må 
vurderes ut fra konsekvensene for de berørte enkeltindividene. Et alvorlig ankepunkt 
mot Millers standpunkt er derfor at enkeltindivider blir tilkjent andre rettigheter enn 
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de gruppa er villig til å stå for. Som vist definerer Miller deprivasjon og fattigdom 
som spørsmål om global rettferdighet bare i et begrenset antall tilfeller.  
 
Jeg mener det er grunn til å kaste kritisk lys over Millers forutsetning om den 
uløselige forbindelsen mellom individ og samfunn. Selv om enkeltindivider påvirkes 
av det samfunnet man lever i, vil jeg argumentere for at vi må skille mellom individ 
og samfunn. Et samfunn består av enkeltindivider og det finnes ikke noen kollektiv 
vilje. Snarere bare summen av de individuelle holdningene til mennesker som lever 
der. 
 
[T]o paraphrase (and adapt) Bruce Ackerman, there is no nation without a woman 
who insist on equal liberties, no society without a man who denies the need for 
defence, and no country without a person who does not yearn for a predictable 
pattern of meals to help sustain his og her life projects (Held 2002:311). 
 
Vi kan, som nevnt, regne med at menneskers individuelle preferanser er påvirket av 
omstendighetene i noen grad. Men det er betimelig å spørre om det er reelt at 
grunnlaget for hva som skal til for å skape et rikt liv varierer så mye rundt om i 
verden, som Miller forutsetter.  Mennesker har altså et behov for kroppslig integritet, 
visse friheter og å få innfridd et minimum materiell behov, ifølge Miller. I 3.2 
Innvendinger mot Nagels begrunnelse for egalitarisme, argumenterte jeg for myten 
om ”de lykkelige fattige” er et lite adekvat utgangspunkt for normativ teori om 
distributiv fordeling i et samfunn. Det samme kan trolig hevdes i spørsmålet om  
global distributiv fordeling. Verdens mennesker har i stor grad innsikt i hva som 
befinner seg på andre steder av kloden enn der man selv lever. Mer som et kuriøst 
poeng enn et vitenskapelig bevis, forteller Giddens om en kollega som skulle 
gjennomføre en studie av landsbyliv i det sentrale Afrika. Første kvelden blir 
kollegaen invitert til et lokalt hjem for å se filmen Basic Instinct på video. Dette skjer 
før filmen har hatt premiere på kino i London (Giddens 1999:6). Innsikt i 
populærkultur er én ting. Innsikt i at man selv er har fundamentalt dårligere 
livsutsikter enn mennesker i andre deler av verden, er en annen. Jeg anser det for lite 
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sannsynlig at man er upåvirket av denne kunnskapen. Det er vanskelig å se for seg at 
store deler av verdens befolkning for eksempel ikke er interessert i å ha muligheten til 
utdanning. Miller bruker nettopp eksempelet med retten til utdanning for å illustrere 
hvilke rettigheter som ikke er basale.  
 
The right to education, for instance, is an extremely important citizenship right in 
all technologically advanced societies, but considered as a candidate for basic-
rights status, it has to be drained of so much content as to become virtually 
meaningless (Miller 1999:198). 
 
Man kan dessuten kritisere Millers kriterier for å være basert på en forståelse av 
samfunn, identitet og kultur, som ikke er adekvat for å forstå disse fenomenene. 
Miller ser ut til forutsette at samfunn utgjør en slag helhet som kan avgrenses tydelig, 
og at kultur er en slags identifiserbar essens ved en befolkning. Forestillingen om et 
felles formål eller etos for en befolkning hviler på en forståelse av enighet og harmoni 
i den aktuelle gruppen. 
 
Fredrik Barth argumenterer mot en slik forståelse av samfunn og kultur. Tanken om 
at en skal kunne definere og beskrive samfunnet som en ”helhet” bygd opp av ”deler” 
er for enkel, skriver Barth. Individene, som er samfunnets elementære deler, vil alltid 
tilhøre grupper på et mangfold av nivåer og skalaer, i tillegg til grupper som strekker 
seg utover regionen, argumenterer han. Det er altså svært vanskelig å trekke grensene 
for hvilke grupper som hører sammen i et samfunn (Barth 1994:18).  
 
Miller argumenterer for at vi tillegger oss visse verdier gjennom å leve i en gruppe. 
Kun på bakgrunn av disse verdiene, som vi er lært opp til å forsvare, kan vi med rette 
føle oss forskjellsbehandlet eller rettferdig behandlet. Dette forutsetter at individene i 
en gruppe verdsetter visse handlinger eller begivenheter likt, og at man har blitt 
påvirket på noen lunde samme måte, slik at man kan ta del i dette felles 
verdigrunnlaget. Barth argumenterer for at forutsetningen om delte verdier i mange 
tilfeller ikke holder vann. ”Premissene om enighet og gjensidig forståelse innebygd i 
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vår samfunnsdefinisjon, kan slett ikke tjene som paradigme for sosialt liv. Sosial 
adferd er tolket, konstruert, og det finnes intet som tyder på at to personer noensinne 
konstruerer identiske tolkninger av en hendelse[,]” skriver Barth (1994:19) I tillegg 
understreker Barth at verdier, selv i de tilfeller de er delte, ikke er konsistente. Barth 
(1994:132) skriver: 
 
Vi må ikke gjøre oss blinde for de dype ambivalensene som preger folks 
verdiholdninger: hvordan de samtidig kan ønske og allikevel avvise, rose og 
allikevel ikke skatte, verdsette og allikevel ikke strebe etter, og, mest gåtefullt, 
praktisere noe, men allikevel ikke konseptualisere det som verdifullt. 
 
Barth argumenterer mot forutsetningen om at man kan identifisere kilder som har 
påvirket mennesker i et gitt samfunn, og som i sin tur har bidratt til at man verdsetter 
visse fenomener relativt likt. ”Premissene for mine oppfatninger og valgmuligheter, 
avgjørelser og sosiale tilknytninger blir levert av ukjente teknologier og industrier, 
transformert gjennom resultatene av lønnsforhandlinger og markedskrefter og 
manipulert av medier og massekommunikasjon[,]” skriver Barth (1994:18). 
 
I like liten grad som vi kan betrakte et samfunn som et harmoniske hele, kan vi forstå 
kultur på denne måten, ifølge Barth. Han tar til orde for at vi snarere må se kultur 
som ”strømmer” av kulturelle tradisjoner, der hver strøm danner et knippe av 
bestemte elementer av syndromer som tenderer til å vedvare over tid. Hver strøm 
konstitueres og reproduseres på forskjellige måter, men kan vise en viss grad av 
koherens over tid og forbli gjenkjennelige i forskjellige kontekster av sameksistens 
med andre strømmer i ulike lokalsamfunn og regioner (Barth 1994:117). Når vi skal 
gjøre kulturelle fenomener til gjenstand for undersøkelse og analyse, må vi ta 
utgangspunkt i at kultur er fordelt i en befolkning, snarere enn delt. Hvert element er 
et felleseie med noen, men ikke med andre. ”Kultur kan altså ikke defineres, som 
Ward H. Goodenough gjør, som det du trenger å vite for å være medlem av et 
samfunn[,]” skriver Barth(1994:120). Det er imidlertid nettopp en slik forståelse av 
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fenomenet som vi kan lese ut av Millers argument om at forskjellsbehandling strider 
mot de verdiene vi har tillagt oss gjennom å leve i samfunnet. 
 
Oppsummering 
Jeg har argumentert for at Millers vilkår for rettferdighet er uakseptable fra et 
individualistisk ståsted. Videre har jeg med utgangspunkt i Barths forståelse av kultur 
og samfunn, argumentert for at vi kan så tvil om gyldigheten til Millers premisser.  
Dersom ingen samfunn eller sammenslutninger har utsikter til å være i samsvar med 
Millers vilkår, kan vilkårene kritiseres for å være idealiserende, uten rot i 
virkeligheten. De samfunnene og sammenslutningene som i dag i større eller mindre 
grad er basert på egalitaristiske prinsipper, er kanskje mindre homogene med hensyn 
til identitet og moralske overbevisninger enn det Miller ser for seg. Dersom dette er 
tilfellet kan vi ikke akseptere Millers premisser som et godt grunnlag for å definere 
innholdet i global rettferdighet. 
 
 
4.2 John Rawls’ perspektiv 
4.2.1 Vilkår for rettferdighet 
Rawls’ teori om rettferdighet er todelt. Han lanserer først en teori om fordelingen av 
det han kaller sosiale primærgoder i frie samfunn, basert på ideen om rettferdighet 
som rimelighet.  På bakgrunn av visse antakelser om menneskelig motivasjon, og 
med utgangspunkt i bestemte trekk ved frie samfunn, regner han med at mennesker 
kan komme fram til enighet om hvordan de sosiale primærgodene skal fordeles. Disse 
kjennetegnene ved mennesker og samfunn er vilkårene for rettferdighet.  De gjør 
samarbeid om distributive fordeling nødvendig og mulig.  
 
Gjennom folkenes rett (Law of Peoples) lanserer Rawls prinsipper for rettferdighet, 
som ment å gjelde for internasjonal rett og praksis. Fordelingen av sosiale 
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primærgoder definerer Rawls innenfor de respektive folkenes domener, og er følgelig 
ikke kandidat til folkenes rett.  
 
Rawls presiserer dessuten at hans teori om rettferdig fordeling av sosiale 
primærgoder er myntet på såkalte liberale samfunn, eller det han kaller liberale folk 
(liberal peoples).  I dette legger han at man lever under et demokratisk regime og 
deler visse kulturelle karakteristika og moralske overbevisninger. Dette kan vi forstå 
som et nytt sett av vilkår for rettferdighet, eller en presisering av de opprinnelige 
vilkårene. 
 
Liberal peoples have three basic features: a reasonably just constitutional 
democratic government that serves their fundamental interests, citizens united by 
what Mill called “common sympathies”; and finally, a moral nature. The first is 
institutional, the second is cultural, and the third requires a firm attachement to a 
political (moral) conseption of right and justice (Rawls 1999:23-24). 
 
Gjennom argumentet om folkenes rett presiserer Rawls at vilkårene for rettferdighet 
ikke er å finne i dagens verden. Jeg vil drøfte hvorvidt det er hold i denne påstanden. 
Jeg vil begynner med å ta for meg de opprinnelige vilkårene, slik de presenteres i A 
Theory of Justice.  Deretter drøfter jeg vilkårene slik de spesifiseres i The Law of 
Peoples, som forankret i en bestemt politisk identitet.  
 
Rawls opererer med vilkår knyttet til menneskers egeninteresse. Dette kan kalles de 
interesserelaterte vilkårene. Samfunnet kjennetegnes av interessekonflikt på den ene 
siden, og interessefellesskap på den andre. Interessekonflikten oppstår fordi det er 
knapphet på ressurser. Enhver vil foretrekke en større framfor en mindre del av 
godene. Dersom man ikke demper denne konflikten kan samfunnet gå i oppløsning, 
argumenterer Rawls. Samfunnsmedlemmene har derfor et interessefellesskap i å 
danne en overenskomst som fastsetter prinsipper for fordeling av ressursene. 
Overenskomsten skal sikre at alle får det bedre enn de ellers ville hatt det. Samfunnet 
kan dermed ses som et samarbeidsprosjekt for gjensidig nytte. 
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 Then, although a society is a cooperative venture for mutual advantage, it is 
typically marked by a conflict as well as by an identity of interests. There is an 
identity of interests since social cooperation makes possible a better life for all than 
any would have if each were to live solely by his own effords. There is a conflict of 
interests since persons are not indifferent as to how the greater benefits produced 
by their collaboration are distributed, for in order to pursue their ends they each 
prefer a larger to a lesser share (Rawls 1971: 4). 
 
I tillegg til interessekonflikten på bakgrunn av menneskers egeninteresse, har vi 
forskjellige interesser på bakgrunn av ulike livssyn og politiske og filosofiske 
overbevisninger. Dette gjør oss forutinntatte og reduserer dømmekraften vår.   
 
Rawls betegner de overnevnte vilkårene som subjektive. I tillegg forutsetter han at 
visse trekk ved den materielle verden, objektive vilkår, må være til stede hvis 
samhandling skal være nødvendig og mulig. Dette kan kalles vilkår knyttet til trekk 
ved den materielle verden. Vi kan forusette, argumenterer Rawls, at mange individer 
lever sammen, samtidig, innenfor et definert geografisk territorium. Individene er 
noenlunde likt utstyrt med fysiske og psykiske evner, i den forstand at ingen av dem 
kan dominere resten. De er sårbare for angrep og for andres samlede styrke. Endelig 
befinner de seg i en situasjon av moderat knapphet på ressurser (Rawls 1971:109-
110). 
 
Gjennom introduksjonen av folkenes rett utdyper Rawls de subjektive vilkårene. Han 
legger til at interessefellesskap, forstått som samarbeidsprosjekt for gjensidige 
fordeler, kun kan finne sted mellom mennesker som deler visse overbevisninger. 
Dette kan kalles vilkår knyttet til politisk identitet.  For at samarbeid om fordelingen 
av sosiale primærgoder skal være nødvendig og mulig, må de som skal samarbeide ha 
noen felles mål og verdier. Disse målene og verdiene, argumenterer Rawls, strekker 
seg imidlertid ikke utover de som faller inn under eller kan knyttes til selve den 
politiske oppfatingen av rettferdighet (2003:74). Denne politiske oppfatningen av 
rettferdighet er distinkt for liberale folk.  
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Rawls (1999:3-4) identifiserer fem kategorier av samfunn eller folk. I tillegg til det 
han kaller rimelige liberale folk, kan vi skille mellom anstendige folk, fredløse stater, 
samfunn tynget av ufordelaktige vilkår, og til slutt samfunn som styrt av human  
absolutisme. De to første kategoriene betegner Rawls som velordnede folk.  Felles for 
disse er at samfunnsmedlemmene øver innflytelse over politiske beslutninger, i 
tillegg til at man respekterer menneskerettighetene. Anstendige folk lever imidlertid 
ikke under liberale, demokratiske regimer, men under anstendige 
konsultasjonshierarkier, der innbyggerne for eksempel øver innflytelse gjennom 
grupper eller assosiasjoner.  Folkenes rett skal regulere samspillet mellom velordnede 
folk, og angir hvordan man skal forholde seg til folk som ikke er anstendige. 
 
Selv om Rawls avviser at verdens rike har en plikt til å redusere ulikhetene mellom 
selg selv og verdens fattige, argumenterer han for at verdens rike har visse 
forpliktelser til å hjelpe verdens fattige. Denne plikten løper ikke ut egalitaristiske 
hensyn, men er en del av folkenes rett.  I henhold til folkenes rett har velordnede folk 
en plikt til å assistere samfunn som ikke har ressurser til å være velordnede, slik at 
disse kan bli velordnede. Samfunn som mangler kulturelle og politiske tradisjoner, 
menneskelig kapital og kunnskap, og ofte de materielle og teknologiske ressursene til 
å være velordnede, er det Rawls kaller for tyngede samfunn (Rawls 1999:106).   
Plikten til assistanse har et klart formål og sluttpunkt, derfor oppheves den når et 
samfunn har blitt velordnet. Et samfunn som har oppnådd dette kan dermed fremdeles 
være relativt fattig etter at plikten er opphevet. Plikten til assistanse må derfor ikke 
blandes sammen med plikt til materiell omfordeling (Rawls 1999:106).  
 
4.2.2 Er globalt samarbeid nødvendig og mulig i henhold til Rawls’ 
vilkår? 
 
Interesserelaterte vilkår (subjektive vilkår) 
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Det er, ifølge Rawls, nødvendig for menneskene i et samfunn å samarbeide med sikte 
på at alle skal ha en skikkelig levestandard (Rawls 2003:15), og for å sikre orden. 
Samarbeid på dette feltet er nødvendig fordi knapphet på ressurser gir opphav til 
interessekonflikt mellom menneskene i et samfunn. Dette har sin analogi på det 
globale planet. Verdens mennesker er knyttet sammen gjennom et globalt 
kapitalmarked og internasjonal handel. Knapphet på ressurser, og ønske om å skaffe 
seg dem, gir opphav til interessekonflikt mellom aktørene på det globale markedet. 
Internasjonale forhandlinger, hvor utfallet har innvirkning på fordelingen av 
økonomiske goder eller byrder, vil være preget av konflikt mellom aktørene - om det 
gjelder handelsregler, miljøstandarder eller opphavsrettigheter. Andre motiver enn 
ønsket om å skaffe seg mest mulig ressurser, for eksempel ideologisk overbevisning, 
kan også ligge til grunn for interessekonflikt.  
 
De siste to tiårene har man intensivert den globale økonomiske integreringen. 
Daværende sjeføkonom i Verdensbanken, Joseph Stiglitz (1998:14) skriver: 
 
It has become a clishe to refer to the new globalized economy. Yet the fact is, 
reductions in transport and communication costs have been accompanied by 
reductions in government-created impediments to the free flow of ideas, goods, and 
capital. We do live in a more integrated international economic community. 
 
Stiglitz tar utgangspunkt i at den økonomiske globaliseringen er drevet fram både av 
teknologiske nyvinninger og politiske beslutninger. Ngarie Woods argumenterer for 
det samme. I tillegg til å være teknologisk drevet fram, er globaliseringen et resultat 
av deregulering, privatisering og regjeringers politiske beslutninger, hevder 
Woods(1999:20). Hun argumenterer for at den økonomiske globaliseringen har økt 
behovet for globalt samarbeid om distributive spørsmål, fordi den har sterk 
innvirkning på ulikhetene mellom stater og i stater. I tillegg genererer den et behov 
for å skape like spilleregler for aktørene(1999:22).  
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Stewart og Berry (1999:150-186) har undersøkt virkninger av den økonomiske 
liberaliseringen fra slutten av 1970-tallet og fram til slutten av 1990-tallet. I 
utviklingslandenes tilfelle tok denne prosessen form som et skifte fra statlig 
intervensjon innenfor handels, industri - og sosialpolitikk (statlig intervensjonisme) 
til et laissez-faire marked (liberalisme) (Stewart og Berry 1999:151). Steward og 
Berry fant at effekten av liberaliseringen var avhengig det enkelte lands 
utgangsposisjon, slik som produksjonsstruktur, institusjoner og politisk kurs. De fant 
imidlertid en hovedtendens til at de økonomiske og sosiale forskjellene innad i 
utviklingslandene hadde økt i det tidsrommet liberaliseringen hadde foregått. Steward 
og Berry argumenterer for at disse økte forskjellene kan ses som et resultat av de 
politikkendringene som har fått betegnelsen ”liberalisering”.   
 
Dersom vi ser på verden gjennom ”egalitaristiske briller” er det altså flere forhold 
som peker i retning av at vi har behov for mer globalt samarbeid. Og videre at 
behovet for samarbeid om distributive spørsmål har økt med den økonomiske 
globaliseringen. Liberaliseringen ser ut til å ha ført til økte forskjeller innad i stater. 
Studier av finanskriser, som er et tilbakevendende problem i det globaliserte 
finansmarkedet, viser at intern ulikhet øker når et land rammes av krise. I 
gjennomsnitt øker ulikheten mest i fattige land og i land med lav sosial mobilitet 
(Hveem 1997, forelesning 8. februar 2000). Enkelte land som har gjennomført 
liberaliseringsreformer har dessuten blitt marginalisert i den globale økonomien, 
skriver Woods (1999:22). Stiglitz oppsummerer følgene av den økonomiske 
globaliseringen slik: 
 
As the chief economist at the World Bank from 1997 to 2000, I have seen firsthand 
the dark side of globalization – how the liberalization of capital markets, by 
allowing speculative money to pour in and out of a country at moment’s whim, 
devastated East Asia; how so-called structural adjustment loans to some of the 
poorest countries in the world “restructured” those countries’ economies so as to 
eliminate jobs but did not provide the means of creating new ones, leading to 
widespread unemployment and cuts in basic services. The media and the public 
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have since become concerned about this dark side as well – globalization without a 
human face, it is sometimes called (Stiglitz 2001:1). 
 
Vi kan altså regne med at den globale økonomiske orden medfører interessekonflikter 
mellom aktørene på det globale markedet og har sosiale konsekvenser, som genererer 
et behov for samarbeid. I henhold til Rawls’ vilkår må det imidlertid foreligge et 
interessefellesskap mellom verdens mennesker for at interessekonflikten skal 
avstedkomme samarbeid. Samfunnet må være et samarbeidsprosjekt for gjensidig 
nytte, argumenterer Rawls(1971:4).  
 
De negative følgene av den globale økonomiske og sosiale ordenen rammer svært 
ulikt. Snarere enn en felles interesse av å unngå kaos ved hjelp av en overenskomst, 
kan det i lys av dette se ut til å være interessekonflikt mellom verdens fattige og 
verdens rike. Forutsatt at mennesker drives av egeninteresser, kan vi regne med at 
mennesker i den rike delen av verden ikke har interesse av å endre på dagens 
økonomiske og sosiale orden. Nettopp fordi man profitterer på den. Vi kan derimot 
regne med at verdens fattige, de som kommer dårligst ut av den globale økonomiske 
orden, har en interesse av å endre den. Siden globaliseringen medfører større 
forskjeller innad i stater, kan det også tenkes at de som profitterer på den globale 
økonomiske orden innad i fattige land, kan stå i veien for endringer i retning av en 
internasjonal orden som kommer de dårligst stilte til gode.  
 
Noen vil innvende at interessekonflikten mellom fattige og rike land kan komme til å 
minske i spørsmålet om globalt økonomisk regime. Robert Reich argumenterer for at 
også ressurssterke stater som USA rammes negativt av liberaliseringen. Majoriteten 
av amerikanerne taper i den globale konkurransen, hevder Reich (1993:21).  
 
Finanskriser kan illustrere at også rikere lands økonomier kan rammes negativt av 
liberaliseringen. Finanskriser blir ofte utløst av raske omslag i kapitalstrømmene. 
Plutselig kapitalutgang kan gjøre det umulig å opprettholde et fastkursregime, 
manglende kjøpsinteresse kan føre til for eksempel aksjefall. Slike omslag i 
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kapitalstrømmene kan skyldes fundamentale økonomiske forhold eller 
selvoppfyllende forventninger (Finansdepartementet 1999:43). I 1992-93 ble flere 
europeiske land rammet av en finanskrise. Krisen ble utløst av et betydelig 
spekulasjonspress mot flere av valutaene som deltok i ERM (European Monetary 
System) og som var knyttet til den å konstruere valutakurven ECU på ensidig basis. 
Krisen fikk ulike konsekvenser for de ulike landa. Sverige var et de landa som ble 
hardest rammet, og måtte gjennomføre en rekke finanspolitiske innstrammingstiltak 
for å hindre økonomisk sammenbrudd. Krisen fikk dermed sosiale konsekvenser for 
Sverige.  
 
Likevel synes finanskriser, som nevnt over, å øke sosiale ulikheter i fattige land i 
større grad enn i rike land. Paul Krugman viser dessuten at ressurssvake land i større 
grad en rike land omfattes av såkalte ”selvoppfyllende kriser”. Slike utløses dersom 
investorene trekker seg ut av et marked uten at det er realøkonomiske grunner til det. 
Markedene til land i utviklingsfasen, argumenterer Krugman, mangler tillit i langt 
større grad enn i utviklede land. Store, rike land som USA er stort sett immune mot 
selvoppfyllende tap av tillit i markedet. Man kan derfor følge en økonomisk politikk 
som gir mening på bakgrunn av betraktninger om hva som tradisjonelt har vært ansett 
for å være holdbar økonomisk politikk. For land i utviklingsfasen derimot, kan 
behovet for å skaffe seg tillit forhindre landet fra å følge politikk som tradisjonelt har 
vært ansett som god økonomisk politikk. Landet kan tvinges til å gjennomføre en 
politikk som normalt ville virke pervers, skriver Krugman(2000:4). Han illustrerer 
poenget med å trekke fram Brasils eksempel. En rekke økonomer mener at Brasils 
valuta er overvaluert. Dersom man hadde kunnet se bort fra tillit i markedet, ville en 
devaluering kunne gjort landet mer konkurransedyktig. Devaluering er et virkemiddel 
som har vært benyttet med suksess i utviklede økonomier, skriver Krugman. For 
eksempel i Storbritannia i 1992. Men fordi Brasil ikke har den samme tilliten i 
markedet som Storbritannia, frykter man en selvoppfyllende krise dersom landet 
devaluerer. Av samme årsak forsetter landet å heve rentene for å forsvare valutaen, i 
tillegg til å redusere offentlige utgifter og heve skattene. Krugman (2000:4) skriver: 
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Raising interest rates to defend the currency may be a destructive policy from a 
strict economic viewpoint; so is reducing spending and raising taxes in the face of a 
recession. But investors believe that, if Brazil does not do these things, there will 
be a terrible crisis, and they are surely right, because they themselves will generate 
that crisis. 
 
På bakgrunn av argumentene over kan det se ut som at verdens best og dårligst stilte, 
ikke har en felles interesse av å endre den globale økonomiske orden. De dårligst 
stilte kommer betydelig dårligere ut av den enn de best stilte. Man kan imidlertid 
moderere dette bildet ved å hevde at fattigdom har negative konsekvenser, også for 
dem som ikke rammes direkte. Dette kan i sin tur gi grunnlag for et 
interessefellesskap i å redusere global fattigdom. Folkevandringer, miljøproblemer og 
væpnede konflikter om makt over knappe ressurser kan få negative konsekvenser 
også for dem som i rent økonomiske termer tjener på den globale økonomien. 
Moderne teknologi har smuldret opp internasjonal makt, skriver Reich. Selv relativt 
fattige land kan nå finansiere våpen med forferdelig ødeleggelsesevne (Reich 
1993:21).  
 
Det er likevel ikke gitt at vi kan snakke om et interessefellesskap.  Det kan tenkes at 
interessekonflikten knyttet til livssyn og overbevisninger er så stor, at tilstrekkelig 
mange mennesker foretrekker de negative konsekvensene av ikke å samarbeide, 
framfor samarbeid. Vi kan likevel ikke avvise at det finnes et potensial for et globalt 
interessefellesskap for å samarbeide om distributive spørsmål. 
 
 
 
Vilkår knyttet til trekk ved den materielle verden (objektive vilkår) 
Rawls ser for seg at hans rettferdighetsprinsipper skal gjelde innenfor rammene av 
stater. Det er imidlertid mulig å tenke seg en global analogi, der individene er 
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representert av stater.  Rawls stiller krav til at enhetene må være likt utstyrt med 
fysiske og psykiske evner for at samarbeid skal være mulig. Dette synes ikke å 
samsvare med dagens verden. Makt er ulikt fordelt mellom verdens stater og 
økonomiske aktører for øvrig. Ikke bare militær makt (fysisk makt), som igjen har 
sammenheng med at man har økonomiske ressurser til å skaffe seg det. Men også 
makt i form av mer kunnskap (kognitiv makt). Fordi de rike selv har utarbeidet 
spillereglene, kjenner de spillet bedre og vil kunne dominere i en 
forhandlingssituasjon. Woods argumenterer for at de rike, ressurssterke landa har 
initiert den økonomiske globaliseringen(1999:20). Rike land vil også ha langt flere 
menneskelige ressurser til disposisjon, som jobber med å styrke landets innflytelse. I 
tillegg har rike land økonomiske pressmidler overfor fattige land. Fordi de fattige 
landa er mer avhengige av å samhandle med de rike landa enn omvendt, vil en trussel 
fra de rikes side om å stanse all samhandling kunne tvinge de ressurssvake landa til å 
akseptere dårligere vilkår. 
 
Et annet av Rawls’ objektive vilkår er at det skal være moderat knapphet på ressurser. 
Dette stemmer overens med dagens virkelighet i den forstand at det sannsynligvis er 
nok ressurser på jorden til å sikre alle mennesker en anstendig levestandard. Mange 
av dem som er skeptiske til resultatene av den økonomiske globaliseringen, 
argumenterer for at den har et potensial til å skape velstandforbedringer i fattige land 
(Stiglitz 2001:3; Held 2002:318). På den andre siden synes det å være knapphet på 
ressurser fordi kravene til dem som i dag besitter brorparten av ressursene, synes å 
være langt høyere enn en anstendig levestandard. Samtidig lever store deler av 
verdens befolkning i absolutt fattigdom. I dette perspektivet kan vi ikke snakke om en 
moderat knappet på ressurser, men en omfattende knapphet. 
 
 
Vilkår knyttet til politisk identitet (subjektive vilkår) 
Rawls presiserer at hans rettferdighetsprinsipper om fordelingen av sosiale 
primærgoder, er ment å gjelde for liberale samfunn. Dette begrunner han dels i 
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liberale folks distinkte, felles psykologiske egenskaper. Et liberalt folk vil, ifølge 
Rawls, dele visse oppfatninger som skiller liberale grupper av individer fra grupper 
av individer som lever i andre typer samfunn.  
 
Rawls’ teori om rettferdighet som rimelighet fastslår at alle skal ha like rettigheter og 
forfordeler de dårligst stilte. Teorien er basert på et verdigrunnlag som Rawls mener å 
finne hos liberale folk. Nettopp dette verdigrunnlaget skiller liberale folk fra andre 
folk eller samfunn. Dette innebærer for det første at hans rettferdighetsprinsipper kun 
kan gjelde for dem som deler dette spesielle moralske grunnlaget. For det andre at 
disse prinsippene ikke kan generaliseres til verdens om helhet fordi det liberale 
normgrunnlaget ikke kan identifiseres i dagens verden.  
 
Et utbredt syn er at menneskerettigheter er universelle, og reflekterer verdier som kan 
gjelde for alle verdens mennesker. Selv om dette synet ikke har fått stå ubestridt, kan 
vi konstatere at mennesker i alle deler av verden, med ulike kulturelle og religiøse 
ståsteder, påberoper seg menneskerettigheter. Dette kan likevel ikke sies å være 
grunnlag for at verdens mennesker kan finne sammen under en liberal orden, av den 
karakter vi kjenner i dagens liberale samfunn – verken i form av et globalt liberalt 
styringsregime eller i en orden av liberale stater. Til det synes mangfoldet for stort.  
 
Oppsummering 
Rawls’ vilkår for rettferdighet kan sies å være representert i dagens verden i noen 
grad, men ikke i tilstrekkelig grad til at vi kan konkludere med at global distributiv 
fordeling er et spørsmål om rettferdighet. Dersom man aksepterer Rawls’ vilkår for 
rettferdighet og premissene de hviler på, er det dermed ikke relevant å drøfte om 
dagens globale forskjeller er urettferdige. Før man aksepterer denne konklusjonen, er 
det grunn til å undersøke hvorvidt  det er hold i Rawls’  premisser. 
4.2.3 Er det hold i Rawls’ premisser? 
Innvendinger knyttet til de opprinnelige vilkårene 
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For at mennesker skal kunne danne en overenskomst må det, ifølge Rawls, foreligge 
et interessefellesskap. Den enkelte må innse at alternativet til overenskomsten er 
kaos, og at enhver vil få det bedre under de betingelsene som løper ut av kontrakten 
enn de ellers ville fått det. Dermed er kontraktsinngåelsen et uttrykk for den enkeltes 
egeninteresse.  
 
Dette argumentet er svært abstrakt fordi det henviser til en situasjon forut for det 
organiserte samfunnet. Alle verdens samfunn er organisert i en eller annen forstand, 
men ikke nødvendigvis velorganisert. Flere samfunn er organisert på en slik måte at 
vi ikke kan regne med at det foreligger et interessefellesskap i den strenge forstand 
Rawls ser ut til å legge til grunn. I samfunn der ressursene er svært ujevnt fordelt, kan 
vi tenke oss at de ressurssterke ikke har noen interesse av å inngå i en overenskomst 
med det ressurssvake om fordelingen av materielle og sosiale goder. I kjølvannet av 
den økonomiske globaliseringen er det mulig å tenke seg at interessefellesskapet i 
mer egalitære samfunn også på gyngende grunn. Bedriftsledere kan være relativt 
uavhengige av nasjonale forhold, slik som fiskalpolitikk og arbeidskraft. Mange har 
muligheten til å flytte hele eller deler av virksomheten utenlands, både for å unnslippe 
nasjonale skatteregler eller å skaffe seg billigere arbeidskraft.  
 
Rawls’ syn på menneskelig motivasjon kan kritiseres for å være statisk. Han avviser 
ikke altruistiske egenskaper hos mennesker. Argumentet om samfunnet som gjensidig 
samarbeidsprosjekt impliserer imidlertid at det dypest sett er på bakgrunn av egne 
interesser en finner det nødvendig å samarbeide om fordelingen av sosiale 
primærgoder. Som jeg omtalte i kapittel 2 har Nagel et mer dynamisk syn på 
menneskelig motivasjon. Han argumenterer for at det ikke vil være mulig å realisere 
et egalitaristisk ideal uten å endre menneskers motivasjoner. Han regner med at de 
fleste mennesker har evne til upartisk omsorg for andre, og at man kan læres opp i 
denne egenskapen. Nagels argument kan bidra til å forklare forhold som at flere 
norske bedrifter opprettholder virksomheten i Norge, selv om det ville vært 
profitabelt å flytte ut. Eller at mennesker velger å slutte opp om et utjamnende 
 68 
skatteregime, selv om en har nok ressurser til å klare seg uten offentlig støtte på noe 
tidspunkt.  
 
Nagel argumenterer også for at omsorgen for andre vil være større jo nærmere man 
står hverandre. Dette er et relativt lite kontroversielt premiss. Få mennesker vil nekte 
for at man redder sitt eget barn fra et synkende skip før man redder en ukjent. Det at 
evnen til omsorg også er upartisk, betyr imidlertid at man evner å overføre den 
omsorgen man føler for seg selv og sine nærmeste, til mennesker man ikke kjenner. 
Vi har en evne til å sette oss inn i andres situasjon, og tenke at det var oss som var 
rammet av fattigdom eller var blant de dårligst stilte. Vi kan derfor tenke oss at 
oppslutningen om en felles kontrakt er basert på to typer motiver. På den ene siden 
egoistisk funderte motiver. I henhold til slike kan man tenkes å slutte opp om 
kontrakten på bakgrunn av tanken om at man selv eller ens nærmeste en gang kan 
komme til å få behov for de godene overenskomsten avstedkommer. På den andre 
siden upartiske motiver, basert på forutsetningen om at man evner å sette seg inn i 
andres situasjon. Altså at man evner å tenke at hvis det var en selv eller ens egne barn 
som var fattige, ville man ønsket denne typen overenskomst.  
 
Dersom vi aksepterer Nagels tilleggspremiss, får vi en mindre streng utgave av 
vilkårene for rettferdighet.  Vi kan identifisere et grunnlag for gjensidige rettigheter 
og plikter mellom mennesker, selv om de aktuelle menneskene ikke utgjør det Rawls 
kaller et samarbeidsprosjekt for gjensidige fordeler. Premisset om at omsorgsevnen 
vår vil være sterkere jo nærmere vi står hverandre, impliserer imidlertid at det vil bli 
vanskeligere å danne en overenskomst jo fjernere man står hverandre. Dette betyr at 
det vil være vanskeligere å komme fram til en overenskomst om global distributiv 
fordeling, enn en nasjonal overenskomst.  
 
Nagel regner imidlertid med at motivasjonen for å oppgi egne goder til fordel for 
andre, vil være større jo dårligere stilt disse er. Nordmenn flest støtter u-hjelpen. Det 
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er mulig å tenke seg at den underliggende motivasjonen for å støtte u-hjelpen kan 
utvikles til mer omfattende og forpliktende internasjonale overenskomster.   
 
 Innvendinger mot vilkår knyttet til politisk identitet 
Vi kan rette innvendinger mot Rawls vilkår knyttet til politisk identitet på et 
individualistisk grunnlag. Argumentet om assistanseplikten kan illustrere hvorfor 
denne kritikken er berettiget. Mens pliktene som løper ut av Rawls’ rettferdighetsteori 
om fordeling av sosiale primærgoder er basert på individuelle rettigheter, er pliktene 
som utgår fra folkenes rett basert på kollektive rettigheter.  Et samfunn har rett til 
assistanse i kraft av sitt potensial til å bli et velordnet folk. Det følger av dette at 
individer, med henvisning til rettferdighet, ikke kan reise krav om økonomisk og 
sosial omfordeling overfor andre enn sine samfunnsmedlemmer. Videre kan tyngede 
samfunn ikke stille krav til økonomisk assistanse dersom formålet er sosial utbedring 
alene. I henhold til folkenes rett er kravet om sosiale utbedringer kun legitimt dersom 
dette er et middel til å omforme samfunnet til å bli velordnet. Det er altså ens 
gruppetilhørighet, og den politiske kulturen man er født inn i, som skal være 
avgjørende for ens livssjanser. 
 
For mennesker som fødes til analfabetisme, sult og som ikke har et adekvat 
helsetilbud hvis de blir syke, er det sannsynligvis en fattig trøst at det samfunnet man 
er født inn i ikke har en politisk kultur for økonomisk og materiell omfordeling. I lys 
av de enorme lidelsene vi finner i dagens virkelighet, virker det nesten absurd at fordi 
ulike politiske kulturer har ulikt syn på økonomisk og materiell omfordeling, har vi 
kun en begrenset plikt til å fjerne andres lidelse over landegrensene. Satt på spissen 
kan vi, i henhold til argumentet om politisk identitet, tillate oss å fortsette å øke det 
sosiale og økonomiske gapet mellom verdens fattige og verdens rike, på bakgrunn av 
den hypotetiske forekomsten av ikke-egalitaristiske politiske kulturer.  
Et samfunns politiske kultur kan dessuten ha sitt utgangspunkt i normer og 
bestemmelser som en styrende elite på et eller annet tidspunkt i historien har lagt 
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grunnlaget for. Samfunnets normer kan ha vokst fram samtidig med at store grupper i 
samfunnet har vært ekskludert fra å være med på å øve innflytelse over dem, for 
eksempel kvinner eller økonomisk ressurssvake.  
 
Man kan innvende mot argumentet om politisk identitet som vilkår for rettferdighet, 
at politisk kultur og identitet er svært vanskelig å måle. Det er derfor ikke gitt at dette 
er adekvate redskaper til å avgrense hvem som skal ha forpliktelser overfor 
hverandre. Vi kan videre kaste kritisk lys over premissen om at samfunn er basert på 
enighet og gjensidig forståelse (i avsnitt 4.1.3 gir jeg en noe fyldigere presentasjon av 
Barths argument for at det ikke er hold i denne premissen). Dersom vi legger til 
grunn en løsere forståelse av kultur og samfunn, blir det enda vanskeligere å 
akseptere at egalitarisme skal være eksklusivt for noen. Rawls’ argument forutsetter 
at det er mulig å identifisere de felles, spesifikke verdiene egalitarisme er forenelig 
med. På bakgrunn av hans klassifisering av samfunnstyper kan vi også regne med at 
han antar at det er mulig å identifisere felles, spesifikke ideer som ikke er forenelig 
med egalitarisme. Hvis denne forutsetningen faller, svekker det grunnen Rawls’ 
argument mot at rettferdighetsprinsipper kan generaliseres, hviler på. 
 
Dersom samfunn og kultur er noe mindre håndgripelig enn det Rawls forutsetter, kan 
dette forklare hvorfor et mangfold av identitet, kultur og moralske overbevisninger 
ikke nødvendigvis står i veien for samhandling.  En rekke av verdens samfunn er 
multietniske eller multikulturelle. Mens noen preges av konflikt, finnes det en rekke 
samfunn hvor samhandlingen foregår på en langt mer fredfull måte. Barth (1994:115) 
skriver om sameksistensen mellom hinduene og muslimene på Bali:  
 
Tross overfloden av billedprakt og symbolisme som preger den ekspressive 
dimensjonen i livet til Bali-hinduer, og den islamske fundamentalismens krav om 
fullstendig hegemoni over den kulturelle konstruksjonen av den balinesiske 
muslimske virkeligheten, møtes de to leirene i et felles samfunn og er i stand til å 
samhandle og kommunisere på komplekse måter. 
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O’Neill argumenter for at mennesker i utstrakt grad er i stand til å samarbeide på 
tvers av kulturelle og ideologiske skiller.  
 
Agents or agencies with differing outlooks or ideologies need not be mutually 
insulated and isolated. Our varied success (and no doubt frequent failures) in 
understanding those with whom we disagree, even disagree radically, shows that 
radical conceptual incommensuravility is a problem that arises in abstract thougt, 
but seldom in human ecperience. Our cognitive capacities are more varied, more 
versatile, more porous and open to other ways of constructing the world and its 
problems than those who fear radical conceptual isolation allow (O’Neill 1986: 
46-47). 
 
Denne siste innvendingen mot Rawls vilkår knyttet til politisk identitet, kan 
imidlertid imøtegås. Rawls presiserer at han med felles politisk identitet ikke referer 
til noen omfattende doktrine. Snarere ser han for seg at et rimelig liberalt folk bør 
dele en politisk identitet som rommer ulike omfattende doktriner. Dette kaller han for 
en fornuftig pluralisme(reasonable pluralism).  Det spesielle for et liberalt folk synes 
dermed å være nettopp toleransen for mangfold. Han understreker at et liberalt folk 
ikke er et fellesskap. Mennesker i et demokratisk samfunn, skriver Rawls, har ikke 
noen ”felles verdier og mål utover de som faller inn under eller kan knyttes til selve 
den politiske oppfatningen om rettferdighet. Borgerne i et velordnet samfunn slutter 
opp om grunnloven og dens politiske verdier, slik de kommer til uttrykk i samfunnets 
institusjoner, og de har et felles mål i å ville yte hverandre rettferdighet, slik 
samfunnets ordninger krever (Rawls 2002:74). ” 
 
Jeg vil imidlertid argumentere for at det er en ambivalens å lese hos Rawls i dette 
tilfellet. Samtidig som Rawls noen steder gir en nærmest klinisk definisjon av politisk 
identitet (som over), formulerer han seg andre steder på en måte som kan tyde på at 
begrepet er mer ladet. Det er vanskelig å se den klare grensen mellom et liberalt folk 
på den ene siden, og et fellesskap på den andre. Eller å skille politisk identitet  som 
ikke rommer mer enn de politiske ideene knyttet til ”selve den politiske oppfatningen 
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av rettferdighet,” fra identitet som rommer mer. Et liberalt folk er forent av felles 
sympatier (what Mill called “common sympathies” (Rawls 1999:23)) og har en 
spesiell moralsk karakter, skriver Rawls. Som borgerne i et liberalt samfunn, er 
liberale folk både rimelige og rasjonelle (Rawls: 1999:25). Han tillegger altså et 
liberalt folk noen spesifikke egenskaper, i kraft av å være et folk. Man kan spørre om 
det virkelig å mulig å skille mellom et folk med spesifikke moralske egenskaper og et 
fellesskap. 
 
Etter min oppfatning nærmer Rawls’ vilkår knyttet til politisk identitet seg 
kommunitarismens forutsetninger. I begge tilfeller er det identitetsbaserte forhold 
som skal avgjøre hvem som har plikter overfor hverandre. Derfor vil jeg opprettholde 
mangelen på individualisme som det viktigst ankepunktet mot Rawls’ vilkår knyttet 
til politisk identitet. 
 
Oppsummering: 
Jeg har rettet flere innvendinger mot Rawls’ vilkår for rettferdighet. Vilkårene hans 
kan kritiseres for å være for strenge. Det er mulig å tenke seg at omfattende 
samarbeid kan finne sted i enheter der Rawls’ vilkår ikke er til stede. Jeg har 
argumentert for at Rawls legger for stor vekt på menneskers egeninteresse. Vilkårene 
hans kan dessuten kritiseres for å være basert på lite adekvate premisser om kultur og 
samfunn. Til slutt har jeg tatt til orde for at mangelen på individualisme er en alvorlig 
innvending mot vilkårene knyttet til politisk identitet.   
 
4.3 Konklusjon 
Jeg har argumentert for at verken Millers eller Rawls’ vilkår for rettferdighet, med 
visse unntak, er til stede i verden i dag. Dette betyr imidlertid ikke at vi må 
konkludere med at globale ulikheter ikke er et spørsmål om rettferdighet. I et 
individualistisk perspektiv er det nemlig vanskelig å akseptere både Millers og 
Rawls’ basispremisser for global rettferdighet. Jeg har dessuten stilt spørsmålstegn 
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ved både Rawls’ og Millers forståelse av fenomenene samfunn, kultur og identitet. 
Dog på litt forskjellig grunnlag. 
 
Gjennom drøftingen av Rawls’ vilkår for rettferdighet og i noen grad i drøftingen av 
Millers argument mot generalisering av egalitarisme, har jeg presentert argumenter 
som peker i retning av at verdens mennesker er gjensidig avhengig av hverandre. Jeg 
har antydet at dette genererer et behov for globalt samarbeid om distributiv fordeling. 
I henhold til både Rawls’ og Millers kriterier kvalifiserer ikke gjensidig avhengighet 
alene til å utgjøre et vilkår for global rettferdighet.  I neste kapittel vil jeg drøfte 
Pogges institusjonelle kosmopolitisme. Pogge argumenterer for at gjensidig 
avhengighet er en tilstrekkelig omstendighet for rettferdighet. I tillegg vil jeg drøfte 
en teori som ikke opererer med objektive eller subjektive vilkår i Humes forstand. 
Onora O’Neill argumenterer snarere for at felles menneskelighet genererer plikter 
mellom verdens mennesker. 
 
Jeg har altså ikke funnet argumentene mot at generalisering av egalitaristiske 
rettferdighetsprinsipper er mulig, vektige nok til å ekskludere muligheten for 
generalisering. I neste kapittel vil jeg drøfte argumentene for at globale ulikheter er et 
spørsmål om rettferdighet, og dermed at generalisering av egalitaristiske 
rettferdighetsprinsipper er mulig. 
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5. Onora O’Neills og Thomas Pogges 
kosmopolitiske argumenter 
5.1 Thomas Pogges argumenter om gjensidig avhengighet 
5.1.1 Vilkår for rettferdighet 
Thomas Pogge argumenterer for at globale ulikheter er et spørsmål om rettferdighet. 
Han opererer med vilkår for rettferdighet knyttet til gjensidig avhengighet. Vi lever 
under en global institusjonell orden med innflytelse over fordelingen av materielle og 
sjansemessige goder mellom mennesker, hevder Pogge. Den globale ordenen har 
gjennom historien virket, og virker fremdeles, til fordel for de som i dag er best stilte. 
Denne situasjonen påkrever samarbeid om distributive spørsmål. 
 
Historisk urettferdighet som vilkår for rettferdighet 
Gjennom vår moderne historie har det foregått overflytninger av kapital, varer og 
menneskelige ressurser mellom kontinentene. Denne utvekslingen har vært en 
forutsetning for industrialiseringen i utviklede land. Fordelingen av ressurser og 
livssjanser mellom verden dårligst stilte og verdens best stilte, må derfor ses som et 
resultat av en felles historisk prosess. Denne prosessen har de dårligst stilte kommet 
dårlig ut av og de godt stilte kommet godt ut av. Selv om dagens mennesker i den 
rike delen av verden ikke kan stå til ansvar for forfedrenes (u)gjerninger, nyter man 
godt av de fordelene industrialiseringen brakte med seg, argumenterer Pogge.  
 
[T]heir social starting positions and ours have emerged from a single historical 
process that was pervaded by massive grievous wrongs. The same historical 
injustices, including genocide, colonialism, and slavery, play a role in explaining 
both their poverty and our affluence (Pogge 2001:14). 
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Pogge argumenterer for at vi snarere enn å gjenopprette tidligere eiermønstre eller 
kompensere for fortidige urettferdigheter, må endre de institusjonelle strukturene. 
Slik kan urettferdighetene opphøre. Han argumenterer altså ikke for en direkte 
kompensatorisk rettferdighet, men han avviser heller ikke at den historiske 
urettferdigheten har moralsk betydning for dagens mennesker. Pogge argumenterer 
for at det er moralsk klanderverdig at mennesker i rike land, til tross for at man 
kjenner de negative konsekvensene av de institusjonelle strukturene man lever under, 
ikke endrer dem. Dagens mennesker har ikke intendert de globale ulikhetene. Man 
kan derfor ikke lastes for å ha skapt dem. Man kan imidlertid lastes for å ikke gjøre 
noe med dem, siden man kjenner til dem (Pogge 2001:14). 
 
Den globale økonomiske orden som vilkår for rettferdighet 
 Pogge argumenterer for at dagens globale økonomiske orden utgjør et grunnlag for 
forpliktelser mellom verdens mennesker. Argumentet understøtter, på samme måte 
som argumentet om historisk urettferdighet, kravet om at vi må endre de 
institusjonelle strukturene, som bidrar til å opprettholde ulikhetene mellom verdens 
fattige og verdens rike.  
 
Som jeg argumenterte for i kapittel 4 er verdens mennesker knyttet sammen gjennom 
et globalt kapitalmarked og internasjonal handel. Den økonomiske globaliseringen 
har økt den gjensidige avhengigheten mellom stater og mellom individer. Verdens 
økonomiske aktører - nasjonale myndigheter så vel som private aktører - er knyttet til 
hverandre. Derfor kan handlingene til en eller flere aktører i én del av verden få 
konsekvenser for livet til mennesker i en helt annen del av verden. På den globale 
arenaen har en rekke aktører innflytelse over fordelingen av menneskers livssjanser 
(se 4.1.1 En ressursallokerende samlende struktur).  
 
Pogge argumenterer for at den gjensidige økonomiske avhengigheten mellom verdens 
stater og økonomiske aktører for øvrig, pålegger oss et ansvar for hverandres 
velbefinnende på tvers av landegrenser. Fordi våre handlinger har konsekvenser for 
mennesker, ikke bare i vårt eget samfunn, men også i andre stater og samfunn, stanser 
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ikke vårt moralske ansvar ved landegrensene. Vi har et moralsk ansvar for alle som 
potensielt berøres av handlingene våre.  
 
Pogge argumenterer for en institusjonell kosmopolitisme. Dette innebærer, ifølge 
Pogge, at vi i kraft av medlemskap i institusjonelle strukturer er ansvarlig for at våre 
medmennesker som lever under de samme strukturene, får oppfylt rettighetene sine. 
 
We are asked to be concerned about human rights violations not simply in so far as 
they exist at all, but only insofar as they are produced by social institutions in wich 
we are significant participants (Pogge 1994:93). 
 
Det er dermed ikke relevant å snakke om rettferdighet med hensyn til distributiv 
fordeling, eller andre fenomener, mellom mennesker som ikke lever under felles 
institusjonelle strukturer. Mennesker som ikke lever felles institusjonelle strukturer, 
har imidlertid en forpliktelse overfor hverandre til ikke å påtvinge hverandre 
anordninger, som de som påtvinges ikke kan tenkes å slutte seg til. Det er denne 
negative plikten dagens mennesker ikke har etterlevd. Man har opprettet et 
institusjonelt system som det er grunn til å tro at de som kommer dårligst ut av, ikke 
ville gitt sitt samtykke til. Dagens mennesker lever sammen i én økonomisk og sosial 
orden. Denne består, ifølge Pogge, av institusjonelle strukturer som genererer 
økonomiske og sosiale ulikheter. Som følge av dette har de som kommer heldig ut av 
å delta i denne ordenen, plikt til å foreta seg noe for å sørge for at den kommer i 
overensstemmelse med prinsipper om rettferdighet, hva disse enn måtte innebære(for 
eksempel Nagels egalitarisme). Den negative plikten til å ikke å påføre andre 
urettferdige institusjonelle systemer, genererer dermed en positiv plikt til foreta seg 
noe for endre den situasjonen man har skapt. 
 
 This global force of human rights is activated only through the emergence of a 
global scheme of social institutions which triggers obligations to promote any 
feasible reforms of this scheme that would enhanche the fulfilment of human rights 
(Pogge 1994:91).  
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5.1.2 Innvendinger mot argumentene om gjensidig avhengighet 
Innvendinger mot argumentet om historisk urettferdighet 
Få vil nekte for at det er begått store feilgrep gjennom historien. Mange av dagens 
fattigste mennesker er etterkommere etter mennesker som er blitt påført store lidelser 
i fortiden (Brown 1992:159). Likevel er argumenter om historisk urettferdighet 
omstridt.  De har en tendens til å ensidig plassere ansvaret for fattigdom og 
manglende økonomisk og sosial utvikling i fattige land hos de såkalte 
imperialiststatene (kolonimaktene). Bildet er mer nyansert, skriver Brown. Å 
nyansere dette bildet er ikke bare et spørsmål om å liste opp forbrytelsene til 
kolonimaktene på den ene siden, og veie dem opp mot de fordelene koloniene brakte 
med seg, argumenterer han. De statene som har etterfulgt kolonistyrene er selv 
produkter av imperialismen. Imperialismen ødela de gamle kulturene, og de nye 
samfunnene kan ikke bare vende tilbake til utgangsposisjonen. Imperialismens ofre er 
døde, og det synes å være liten interesse for å vende tilbake til de samfunnene man 
levde i før imperialismens inntreden. Dermed er det vanskelig å akseptere argumenter 
om ”reparasjon” av imperialismen skader som basis for rike menneskers spesielle 
forpliktelser overfor fattige (Brown 1992:159). 
  
Også O’Neill legger vekt på argumentet om at dagens mennesker ikke er de samme 
som gjorde seg skyld i utbyttingen, eller som var ofre for den: 
 
However, when the individuals whose rights were violated in the colonial past, and 
those who violated them, are both long dead, and the relevant institutions often 
defunct, past exploitation provides a slender basis for claiming that some poor 
countries (or groups, or regions, or individuals) now have special rights against 
som ritcher nations or corporations (O’Neill 1986:110). 
Det er ikke gitt at disse innvendingene er treffsikre i forhold til Pogges argument om 
historisk urettferdighet. Pogge legger ikke fram noen detaljert analyse om skyld for 
den historiske urettferdigheten han mener har funnet sted. Han konstaterer ganske 
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enkelt at de fattige har kommet dårlig ut av den felles historiske prosessen, mens de 
rike har kommet godt ut av den. Pogge argumenterer ikke for at dagens best stilte 
skal kompensere direkte for deres forgjengeres ugjerninger. Han argumenter snarere 
for at det hviler en forpliktelse på de globalt best stilte for å gripe inn i historiens 
gang, slik at man kan oppnå en mer rettferdig fordeling mellom dagens mennesker. 
 
Det er umulig å fastslå hvordan verdens fattigste samfunn ville sett ut under andre 
historiske betingelser. Realiteten er imidlertid at fenomener som kolonialiseringen 
faktisk har funnet sted, og utkommet er en store ulikheter mellom verdens mennesker. 
I lys av at dagens mennesker fortsetter å opprettholde de (urettferdige) institusjonelle 
strukturene som forgjengerne skapte, kan man kan vanskelig argumentere for den 
historiske urettferdigheten ikke har moralsk relevans for dagens mennesker. 
 
Innvendinger knyttet til argumentet om den globale økonomiske orden 
Man kan rette en innvending mot Pogges argument på bakgrunn av selve premissen 
om virkningene av vår globale økonomiske orden. Hvilke økonomiske og sosiale 
anordninger som genererer ulikheter eller som kan bidra til å minske dem, er 
omstridt. Likeledes er det omstridt hvorvidt lands manglende økonomiske utvikling 
og store økonomiske og sosiale forskjeller, skyldes den internasjonale økonomien 
eller svakheter og prioriteringer i landet selv.  
 
Dette er en komplisert problematikk, som jeg ikke vil forsøke å komme til bunns i 
her. Jeg antar at begge typer av argumenter kan ha forklaringskraft. Det at svakheter 
ved landa selv, kan forklare manglende utvikling, er ikke ensbetydende med at den 
globale økonomiske orden må ”frikjennes”. .Jeg vil argumentere for at det er hold i 
premissen om at den globale økonomiske ordenen genererer store ulikheter.  
Selv om jeg regner med at mange fattige stater gjennom å endre politikk kunne 
redusert befolkningens lidelser, antar jeg at den globale økonomiske ordenen setter 
rammebetingelser som kompliserer denne prosessen. I kapittel 4 har jeg vist til noen 
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mekanismer i den globale økonomien, som bidrar til at ressurssvake land har andre 
spilleregler enn de ressurssterke landa. Jeg har også vist til mekanismer som, 
genererer ulikheter mellom mennesker, både i og mellom stater. I mange tilfeller kan 
det dessuten tenkes å være en vekselvirkning mellom lokale og globale mekanismer, 
som bidrar til å opprettholde fattigdom og skjevheter. Man kan tenke seg at 
udemokratiske ledere, som ikke styrer til befolkningens fordel, evner å sitte ved 
makten på bakgrunn trekk ved det internasjonale systemet. Pogge argumenterer for at 
det han kaller det internasjonale låneprivilegiet og det internasjonale 
ressursprivilegiet, er trekk ved den globale orden som bidrar til å holde egennyttige 
ledere ved makten i fattige land, og som i sin tur kan bidra til at befolkningen i disse 
landene er dårligere stilt enn de kunne vært. Når man i kraft av å være statsleder gis 
anledning til å ta opp store lån i utlandet, samt fritt disponere en stats naturressurser, 
gir dette incentiver til å klamre seg til makten, argumenterer Pogge (2001 b) 3-23) 
 
En annen innvending knytter seg til realismen i Pogges teori. Man kan argumentere 
for at en reform av den globale økonomiske orden er så usannsynlig, at risikoen for 
irrelevans er til stede.  Man kan spørre seg om det virkelig finnes menneskelig vilje til 
å opprette globale institusjoner, på bakgrunn av prinsipper om rettferdighet (for 
eksempel Nagels) som vil medføre at noen må oppgi fordeler for andres skyld.  
 
Jeg har argumentert for at dem som tjener på dagens orden må endre holdninger, 
dersom en ny global økonomisk orden skal være mulig. I forrige kapittel tok jeg til 
orde for at det er usannsynlig at et globalt samarbeid om distributiv fordeling, kan 
etableres på bakgrunn av rene egeninteresser. Man kan imidlertid tenke seg at 
mennesker drives av flere motiver en egeninteresser (se 2.2.1.) Dette kan vi ikke se 
bort ifra når vi vurder hvorvidt normative prinsipper har potensial til å overbevise 
mennesker og føre til endringer. Nagel regner med at evnen til upartisk omsorg for 
andre er en endringsdyktig menneskelig egenskap. I tillegg regner han med at 
menneskers holdninger skapes gjennom sosialisering og deltakelse i samfunnet. 
Mennesker oppretter institusjoner på bakgrunn av moralske holdninger. 
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Institusjonene påvirker i sin tur menneskers måte å tenke på. Slik kan egalitaristiske 
institusjoner og holdninger vokse fram gradvis og forsterke hverandre. I lys av dette 
kan man hevde at enhver endring av den globale økonomiske orden vil være et skritt i 
riktig retning. Det at en total omveltning av strukturen ikke er mulig på kort sikt, 
betyr derfor ikke at vi må avvise Pogges argumenter som utopiske.  
 
Det er vanlig å mene at folk bør få som fortjent. Det er nettopp dette Pogge 
argumenterer for. Fordi man opprettholder en urettferdig institusjonell struktur, har 
man plikt til å endre den. De som lider under denne strukturen fortjener at man endrer 
den, fordi de er uten skyld for den situasjonen de har havnet i. Dersom man 
framhever slike argumenter, kan mennesker komme til å betrakte globale ulikheter 
som et spørsmål om rettferdighet. Pogges perspektiv skulle i lys av dette, og 
argumentene over, ha muligheter til å unngå risikoen for irrelevans. 
 
 
5.2 Onora O’Neills kantianske argument 
5.2.1 Vilkår for rettferdighet 
Kants moralfilosofi er en teori om menneskelig handling, basert på universelle 
maksimer eller handlingsprinsipper. Mennesker har rett til å kunne handle som frie, 
moralske aktører. Vår viktigste mellommenneskelige forpliktelse er derfor å hjelpe 
hverandre til å være moralske aktører, eller å avstå fra å handle på en slik måte at vi 
begrenser hverandres evne til å være det.  
 
Onora O’Neill argumenterer for at fattige mennesker, i kraft av sin fattigdom, i stor 
grad er forhindret fra å kunne opptre som moralske aktører. Dette genererer et behov 
for å samarbeide om distributive spørsmål. Dersom man ikke gjennomfører en radikal 
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endring i relasjonene mellom verdens fattige og verdens rike, tar ikke verdens rike 
sine forpliktelser på alvor.   
 
Prinsippene om fravær av tvang og bedrag 
Kjernen i Kants moralfilosofi er det kategoriske imperativ. Dette er en rettesnor for 
vurdering av de generelle regler eller maksimer som folk handler etter når de treffer 
konkrete beslutninger i ulike situasjoner(Malnes og Midgaard 1993:184). Kant 
formulerer det kategoriske imperativ i flere omganger. Essensen i disse 
formuleringene er at mennesker kun skal handle etter maksimer som kan gjelde for 
alle.  
  
Hva jeg skal gjøre for at min vilje skal være moralsk god, trenger jeg altså ikke 
noen fremdragende skarpsindighet for å finne ut. Uerfaren når det gjelder verdens 
gang, uten å være i stand til å forbedrede meg på alle de hendelser som kan 
inntreffe, spør jeg bare meg selv: Kan du også ville at din maksime skal bli en 
almen lov? Hvis ikke, så er den forkastelig, ikke fordi den vil bli til ulempe for deg 
eller også for andre, men fordi den ikke kan passe som prinsipp i en mulig almen 
lovgivning (Kant 1998: 204). 
 
For å kunne handle etter maksimer som kan gjelde for alle, må vi identifisere de 
maksimene som ikke kan gjelde for alle, argumenterer O’Neill. Å unngå å handle 
etter maksimer som ikke kan gjelde for alle, er fundamentalt i enhver kantiansk teori 
om forpliktelser (O’Neill 1986:135-136). Prinsippene om ikke-tvang (noncoercion) 
og ikke-bedrag (nondeception) er således prinsipper som ethvert rasjonelt individ må 
respektere i henhold til det kategoriske imperativet. Gjennom tvang hindrer en andres 
frie handlinger og behandler andre som gjenstander eller redskaper. Samtykker eller 
avtaler som er inngått under slike betingelser kaller O’Neill for spuriøse. Ordet 
samtykke impliserer en form for gjensidighet og frivillighet. Noe man har sluttet seg 
til noe under tvang kan derfor ikke karakteriseres som et samtykke, i det O’Neill 
synes å mene er ordets rette forstand. Man har ikke behandlet de tvungne som frie, 
moralske aktører. En maksime om tvang kan ikke fungere som rettesnor for all 
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menneskelig handling, fordi mennesker som underlegges tvang har ikke mulighet til å 
tvinge selv. Maksimen kan altså ikke gjelde for alle. På samme måte forutsetter 
bedrag at de som blir bedratt ikke kan bedra selv. Mennesker kan kun bedra i 
sammenhenger hvor mesteparten av kommunikasjonen er ikke-bedragersk. Gjennom 
bedrag innskrenker man dessuten andres innsikt, behandler dem som gjenstander eller 
redskaper og tvinger fram samtykke. Man behandler dem ikke som frie, moralske 
aktører. Følgelig kan heller ikke en maksime om bedrag utgjøre et prinsipp i en 
allmenn lovgivning (O’Neill 1986.139). 
 
Tvang og bedrag i den globale økonomiske orden  
O’Neill argumenterer for at Kants kategoriske imperativ ikke bare angår vår private 
moral, men at det også kan også gjelde for kollektiver og institusjoner. Kants 
pliktteori setter opp et overordnet handlingsprinsipp – det kategoriske imperativ – for 
rasjonelle vesener. Likevel, hevder hun, var det å framsette forpliktelsene for 
rasjonelle vesener som sådan, ikke en del av Kants prosjekt. Komplett rasjonelle 
vesener ville ikke under noen omstendigheter sette standardene for rasjonalitet til 
side, uavhengig av forpliktelsenes eksistens. Vesener med begrenset rasjonalitet, 
derimot, kan henfalle til irrasjonalitet. Derfor er Kants pliktteori per definisjon en 
teori om handlingsprinsipper for vesener med begrenset rasjonalitet, argumenterer 
O’Neill. Siden kollektiver og institusjoner, i likhet med mennesker, er vesener med 
begrenset rasjonalitet, er det mulig å utvide prinsippene hans til også å gjelde for 
disse (ONeill 1986:132). 
 
Maxims can [equally and perhaps more plausibly] be interpreted as the fundamental 
principles which guide actions, policies and practices, whether individual, institutional or 
collective (O’Neill 1986:132). 
 
På dette grunnlaget anvender O’Neill kantiansk etikk for å vurdere den internasjonale 
økonomiske ordenen. Hun argumenterer for at vi har å gjøre med en global 
institusjonell struktur som i stor grad begrenser menneskers evne til å være frie 
moralske aktører, fordi den genererer fattigdom. Dersom mennesker ikke får oppfylt 
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sine materielle behov, har de heller ikke mulighet til å handle fritt. Som deltakere i 
denne institusjonelle strukturen viser ressurssterkes moralske feilgrep til at man ikke 
bruker sin evne til å opptre som moralske aktører, til å gi de som ikke kan opptre som 
moralske aktører, denne muligheten. I den internasjonale økonomiske ordenen 
forekommer både tvang og bedrag, og vi handler følgelig ikke etter maksimer som 
kan gjelde for alle.  
 
The most general implication [of a Kantian approach to world hunger and 
development] is that Kantian justice could be sought and achieved only by far-
reaching political activity which transforms the basic principles of economic and 
social structures. The present international economic order is patently an 
institutional structure whose normal operation does not eliminate coercion or 
deception, but often institutionalizes them (O’Neill 1986:145). 
 
Argumentet om at materiell deprivasjon svekker menneskelig autonomi, er framholdt 
av flere. Beitz (2001:105) skriver:  
 
An important motive of egalitarian social thought has been concern about the 
debilitating effects of material deprivation on self-respect and the capacity for self-
direction.  
 
En rettferdig global orden, argumenterer O’Neill, må bestå av institusjoner og en 
politikk hvis underliggende prinsipper ikke neglisjerer menneskelige, inkludert 
materielle, behov. Vi må endre måten vi organiserer både produksjon og distribusjon 
på, dersom disse ødelegger menneskers evne til å handle autonomt. En rekke 
anordninger kan være forenelige med det kantianske utgangspunktet. Men 
institusjoner eller praksiser som skal dekke menneskelige behov på en adekvat måte, 
må oppfylle visse kriterier. Siden materielle goder som tilfredstiller menneskelige 
behov, primært er produserte goder (ikke naturressurser), må en rettferdig økonomisk 
struktur besørge en tilstrekkelig produksjon. Produksjonen må dessuten være 
bærekraftig og forhindre at muligheten for en rettferdig økonomisk orden svekkes i 
framtida. Til slutt må en rettferdig struktur sørge for at distribusjonen av godene 
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bidrar til å oppfylle de behovene som er nødvendig for å sikre menneskelig autonomi 
(O’Neill 1986:149-50). 
 
Kantiansk rettferdighet omhandler universelle forpliktelser til å avstå fra å handle 
etter maksimer om tvang eller bedrag. Det er imidlertid aktørenes spesifikke 
kapabiliteter og de spesifikke kontekstene som er relevant for å avgjøre hvilke 
forpliktelser de kan ha og ikke ha, hevder O’Neill (2001:189). Aktørenes 
kapabiliteter kan forstås som evnen til å utrette noe, basert på individuelle kapasiteter, 
slik som karaktertrekk, talenter og fysiske ferdigheter, samt de institusjonelle og 
samfunnsmessige forholdene man opererer under (O’Neill 1996:41). Dette betyr at 
alle slags aktører – individer, institusjoner eller kollektiver - kan være ansvarlig for å 
bekjempe global fattigdom. Dette perspektivet kalles gjerne aktørorientert 
kosmopolitisme. I lys av den økonomiske globaliseringen framhever O’Neill 
selskapers rolle som primære moralske aktører (primary agents of justice). Selskapers 
adferd kan ha sterk betydning for menneskers velbefinnende. For eksempel gjennom 
de standardene de setter for arbeidernes rettigheter.  
 
Agents and agencies who contribute to economic or social life in any way from 
manufacturing to education, from journalism to government service, or from 
professional service to activity in the women’s or trade union movement, have 
opportunities to advocate and further conceptual, institutional and legal forms that 
reduce the power and acceptance of unjust arrangements (1986:152). 
 
5.2.2 Innvendinger mot O’Neills perspektiv 
I kapittel 2 argumenterte jeg for at målet med normativ analyse er todelt. For det 
første å etablere prinsipper som skiller rett fra galt. For det andre å påvirke handlinger 
og institusjoner i riktig retning. For å innfri den siste målsetningen er det nødvendig å 
redusere risikoen for irrelevans. En innvending mot O’Neills argumenter er at de 
nettopp løper en slik risiko. O’Neills perspektiv kan kritiseres for å være noe 
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utilgjengelig for folk. Mange vil kanskje spørre seg hvorfor de skal være forpliktet til 
å redusere ulikheter mellom seg selv og mennesker de ikke har noen forbindelse til.   
 
O’Neill leverer et forsvar for aktørorientert kosmopolitisme. En vanlig kritikk mot 
aktørperspektivet er at enkeltindividers eller enkeltaktørers (for eksempel selskaper) 
plikt til å hjelpe andre til å bli moralske agenter, kan resultere i apati hos dem som har 
plikter. Enten fordi man blir overveldet av alle man ikke makter å hjelpe, eller fordi 
en ikke ser resultatet av handlingene sine.  
 
Pogge argumenterer for at problemet nettopp er at mennesker ikke innser de indirekte 
virkingene av handlingene sine. Man argumenterer gjerne med at det ikke kan 
forventes av hver og en av oss at vi skal bli “en soldat i den globale krigen mot 
menneskerettighets-overgripere (Pogge 1994:93).” Mennesker ser det altså som så 
vanskelig å bidra til endringer, at man fraskriver seg alt ansvar. Vi må utøve våre 
moralske plikter gjennom institusjonelle strukturer, argumenterer Pogge.  
 
The move from an interactional to an institutional approach thus blocks one way in 
which the rich and mighty in today`s developed countries like to see themselves as 
morally disconnected from the fate of the less fortunate denizens of the Third 
World. It overcomes the claim that one need only refrain from violating human 
rights directly, that one cannot reasonably be required to become a soldier in the 
global struggle against human rights violators and a comforter of their victims 
worldwide (Pogge 1994:93). 
 
Pogges argument er beslektet med Nagels argument om den moralske 
arbeidsdelingen mellom enkeltindivider og institusjoner.  Nagels utgangspunkt er at 
en adekvat politisk teori må ta høyde for menneskers rett og trang til å leve sitt eget 
liv. Den moralske arbeidsdelingen sikrer at vi utøver våre plikter som moralske 
aktører gjennom institusjonene, samtidig som vi i dagliglivet kan tillate oss å ivareta 
egne interesser. Selv om problemene vi har med å gjøre er moralske problemer må 
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løsningen være politisk. Nagel (1991:52) skriver: “Principles of individual conduct 
are not enough: The world has to cooperate.” 
 
Nagels og Pogges institusjonsorientering har sitt fortrinn i at den fastslår en klar 
ansvarsfordeling. Som Pogge peker på, kan konsekvensene av O’Neills 
aktørtilnærming være at den enkelte aktør ikke ser sin rolle som moralsk aktør, og at 
vi kan få en pulverisering av ansvaret.  Dersom ansvarsfordelingen skal variere med 
kontekst og de aktuelle aktørenes kapabiliteter, kan resultatet bli ansvarsfraskrivelse. 
Aktører med kommersielle interesser (selskaper) kan la seg friste til å tilsidesette for 
eksempel standarder for arbeidslivet. Strenge standarder kan være en hemsko i 
konkurransen. En tilsidesettelse vil derfor være rasjonelt ut fra et økonomisk ståsted. 
Dersom alle andre aktører hadde tilsvarende strenge standarder, derimot, ville en 
unngått dette problemet. Dette understøtter argumentet om at de globale, 
institusjonelle strukturene må endres. Held (2002:318) skriver: 
 
[I]f economic interaction is to be entrenched in at set of mechanisms and 
prosedures that allow markets to flourish in the long run within the constraints of 
cosmopolitan principles and processes, the rules of the game will have to be 
transformed systematically, at regional and global levels (for instance, at the level 
of the EU and WTO).  
 
Man kan spørre seg om ikke O’Neills egne nokså strenge krav til en rettferdig global 
orden – med en tilstrekkelig og bærekraftig produksjon, og adekvat distribusjon - 
krever en ansvarsfordeling som er klarere definert enn den hun selv foreskriver.  
 
O’Neill imøtegår innvendingen mot aktørperspektivet slik: 
 
[I]t would be grounds for despair or apathy only if it was also reasonable to believe 
that no action (individual, institutional or collective) could (whether we know it or 
not) make a significant difference (O’Neill1986:153). 
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Bekymringen om at enkelthandlinger ikke kan gjøre store endringer, er grunnløs, 
skriver O’Neill. Historien viser at indirekte handlinger i form av utdanning, 
journalistikk, alminnelig politisk engasjement og det å opprettholde en klar og 
offentlig forpliktelse til visse rettferdighetsstandarder, kan skape betydelige 
forandringer (O’Neill 1986:153). 
 
Man kan vanskelig avvise dette argumentet. Det finnes en rekke eksempler på at 
enkeltindivider, organisasjoner og medier, hver for seg eller sammen, har skapt store 
forandringer. Opphevelsen av apartheidregimet i Sør-Afrika er ett eksempel. Det er 
rimelig å gå ut fra at slike eksempler kan øke enkeltaktørers motivasjon til å ta 
ansvaret som moralske agenter på alvor.  
 
Dersom vi skal oppnå varige og systematiske endringer, er det imidlertid nødvendig å 
endre det institusjonelle rammeverket. Kampen mot apartheidregimet i Sør-Afrika var 
en kamp mot raseskille og rasisme, og for å endre landets institusjonelle strukturer i 
en mer egalitær og demokratisk retning. Det er altså ikke en motsetning mellom å 
akseptere de store virkningene av indirekte handlinger, og å insistere på at varige 
systematiske endringer må skje gjennom å endre institusjonelle strukturer eller 
gjennom å opprette adekvate institusjonelle strukturer. 
 
Et fortrinn ved O’Neills teori er at den framhever argumenter som kan få mennesker 
til å tenke på seg selv som moralske aktører. Det å rette oppmerksomheten mot 
aktørenes kapabiliteter kan bidra til å bevisstgjøre de ulike aktørene deres ansvar 
vedrørende globale ulikheter, og være et utgangspunkt for endring av de 
institusjonelle strukturene. En orientering mot kapabiliteter kan også tenkes å bidra til 
at de ulike aktørene bevisstgjøres hverandres ansvar, som i sin tur kan bidra til å 
endre aktørenes handlingsmønstre. Et eksempel på dette kan være at et rikt lands 
borgere blir oppmerksom på selskapers virksomhet i fattige land, og stiller krav om at 
denne må være i tråd med grunnleggende rettigheter.  
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Det institusjonelle perspektivet og aktørperspektivet behøver ikke å utelukke 
hverandre. Sistnevnte kan snarere ses som et supplement til det første.  
 
5.3 Konklusjon 
O’Neills og Pogges konklusjoner er langt på vei sammenfallende: Det hviler en plikt 
på verdens mennesker til å samarbeide om distributive spørsmål. De begrunner 
imidlertid dette standpunktet forskjellig. Av hensyn til risikoen for irrelevans finner 
jeg Pogges argumenter om gjensidig avhengighet mest overbevisende. Det virker 
rimelig at det hviler en tyngre forpliktelse på oss dersom vi er skyld i, eller nyter godt 
av, andres vanskelige situasjon. I tillegg har den institusjonelle kosmopolitismen et 
fortrinn over den aktørorienterte, fordi den høster fordelene ved den moralske 
arbeidsdelingen mellom institusjoner og privatpersoner. 
 
Samtidig har jeg framholdt at O’Neills argumenter om at aktørenes spesifikke 
kapabiliteter er avgjørende for hvilket ansvar man har, kan være et viktig supplement 
til den institusjonelle kosmopolitismen. For det første fordi det kan være vårt eneste 
alternativ inntil vi har maktet å etablere de adekvate institusjonene. For det andre 
fordi en endring av aktørenes holdninger, i tillegg aktører som går foran med et godt 
eksempel, er en forutsetning for å endre institusjonene. O’Neills argumenter kan 
bidra til å bevisstgjøre aktører sitt ansvar og dermed bidra til å endre institusjonelle 
strukturer. 
 
I henhold til den institusjonelle kosmopolitismen må vi altså endre de globale 
strukturene, slik at den globale økonomiske orden kan bli mer rettferdig. Nagels 
egalitarisme er en kandidat som grunnlag for å definere rettferdighetens innhold.  
 
Jeg anser Pogges institusjonelle kosmopolitisme som er vektig forsvar for at globale 
ulikheter er et spørsmål om rettferdighet. Dermed er det på sin plass å drøfte hvordan 
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vi kan endre globale institusjoner for å bli mer rettferdige. For å finne ut av dette, må 
vi først finne ut av hvorfor og om de bestemte institusjonene er urettferdige. Nagels 
egalitaristiske prinsipper er etter min oppfatning gode prøvesteiner på dette. I neste 
kapittel vil jeg vurdere hvilke implikasjoner en generalisert versjon av Nagels 
egalitarisme vil ha for TRIPS. 
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6. Globale implikasjoner av Nagels egalitarisme: En 
vurdering av Regimet for intellektuelle 
eiendomsrettigheter (TRIPS) 
 
6.1 Generalisering av Nagels fordelingsprinsipp på 
bakgrunn av institusjonell kosmopolitisme 
Jeg har argumentert for at globale ulikheter er et spørsmål om rettferdighet. I dette 
kapittelet vil jeg illustrere hvordan vi kan generalisere Nagels fordelingsprinsipp på 
bakgrunn av institusjonell kosmopolitisme. Generaliseringen innebærer at vi må 
vurdere de institusjonelle strukturene som har innflytelse over fordelingen av 
materielle og sosiale muligheter mellom mennesker, ut fra hvorvidt den fremmer 
forbedringer for de globalt dårligst stilte – i absolutte og relative termer - framfor 
forbedringer for de best stilte. For å illustrere hvordan generaliseringen av Nagels 
egalitarisme kan operasjonaliseres, vil jeg drøfte hvilke konsekvenser TRIPS har for 
det globalt dårligst stiltes mulighet til god helse. Jeg kommer til å antyde hvordan 
TRIPS kan endres for å komme i overensstemmelse med Nagels prinsipper. 
 
Jeg har valgt å gripe fatt i TRIPS, fordi jeg antar at innføringen av regimet har 
omfattende konsekvenser for menneskers mulighet til god helse. Menneskers 
mulighet for god helse er i sin tur en sentral indikator på menneskers velbefinnende 
og muligheter i livet. 
 
TRIPS is not merely an incremental change in international regulation, but rather 
the embodiment of a new “constituitive principle” in so far as it creates new 
property rights that create or define new forms of behaviour and generate 
structures. In short, it reconstitutes both agents and structures, reproducing and 
transforming them, and thereby redefines winners and losers (Sell 2002:172.) 
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Debatten rundt TRIPS har tatt form som en kamp om grunnleggende verdier for 
global myndighetsutøvelse. Mer spesifikt omhandler debatten hvilket prinsipp som 
skal ha forrang i det globale handelsregimet: Menneskers rett til liv og helse eller 
kommersielle interesser.  
 
6.2 En vurdering av TRIPS på bakgrunn av Nagels 
fordelingsprinsipp 
Betydningen av god helse 
Nagels egalitaristiske rettferdighetsteori henspiller på mennesker livssjanser. En 
sosial orden er rettferdig dersom den fremmer noenlunde like muligheter i livet for 
dem som lever under den.  
 
Fattigdomsbegrepet har etter hvert blitt utvidet til å gjelde forhold som kan begrense 
menneskers muligheter i livet, utover ren deprivasjon. Verdensbankens definisjon av 
fattigdom kan derfor tjene som en indikator på hvilke problemer man må søke å 
bekjempe for å innfri kravene til en rettferdig, sosial orden. Nagel legger nettopp vekt 
på menneskers livssjanser i sin forståelse av en rettferdighet. I hvilken grad den 
globale økonomiske orden forbedrer (eller forverrer) de dårligst stiltes muligheter til 
ernæring, god helse og utdanning, indikerer hvor rettferdig (eller urettferdig) den kan 
sies å være. Siden fattigdom i tillegg berører menneskers mulighet til trygghet, 
autonomi og innflytelse, vil også forekomsten av disse fenomenene tjene som 
indikatorer på hvorvidt den globale økonomiske orden er rettferdig eller ikke. 
 
The report [World Development Report 2000/2001] accepts the now established 
view of poverty as encompassing not only low income and consumption but also 
low achievement in education, health, nutrition, and other areas of human 
development. And based on what people say poverty means to them, it expands 
this definition to include powerlessness and voicelessness, and vulnerability and 
fear (World Development Report 2000/2001). 
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God helse kan forstås som en del av menneskers velbefinnende i seg selv, og dermed 
en viktig indikator på hvorvidt man er godt eller dårlig stilt. Helse berøres dessuten 
av de materielle omstendighetene man lever under. Selv om fattigdom alene ikke 
forårsaker sykdommer, som for eksempel aids, er det klare sammenhenger mellom 
fattigdom og dårlig helse(Poku 2002:114).  I tillegg kan god helse forstås som en 
determinant for menneskers livssjanser på andre områder.   
 
These different dimensions of poverty interact in important ways. So do 
interventions to improve the well-being of poor people. Increasing education leads 
to better health outcomes. Improving health increases income-earning potential. 
Providing safety nets allows poor people to engage in higher-risk, higher-return 
activities. And eliminating discrimination against women, ethnic minorities, and 
other disadvantaged groups both directly improves their well-being and enhances 
their ability to increase their incomes (World Development Report 2000/2001: V).  
 
Fattigdom øker sårbarheten overfor infeksjonssykdommer som hiv, og reduserer 
muligheten til å behandle slike sykdommer. I tilfellet hiv/aids i fattige land, rammes 
gjerne flere familiemedlemmer av sykdommen. For mange fattige familier er 
behandling langt utenfor rekkevidde. Dersom det finnes midler i familien vil utgifter 
til behandling av hiv-smittede familiemedlemmer kunne bidra til dramatisk fall i de 
øvrige familiemedlemmenes levestandard, og muligheter til for eksempel adekvat 
ernæring og skolegang. Når voksne blir syke innebærer det også tap av arbeidsinntekt 
og ekstra byrde for resten av husholdet. Mange steder i verden trekker unge kvinner 
til prostitusjon, som en overlevelsesstrategi for seg selv og dem de har 
forsørgeransvar overfor (Poku 2002:115). 
 
Hiv/aids kan tjene som en illustrasjon på en enorm diversitet blant verdens mennesker 
i muligheten til god helse. I den rike delen av verden har biomedisinske nyvinninger 
ført til at man betrakter hiv som en kronisk sykdom. Blant verdens fattige, hvor selv 
basal behandling ofte er utilgjengelig, er utfallet av hiv-smitte en snarlig død (Poku 
2002:121).  
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Forskjellen i livsutsikter for en (relativt) rik og en fattig hiv-pasient synes tilfeldig fra 
et moralsk ståsted. I henhold til Nagels individualistisk funderte egalitarisme er 
lidelse like ille uansett hvem den rammer. Utgangspunktet for Nagels 
prioriteringsregel er dessuten at det å dempe de største lidelsene teller mest. I henhold 
til dette synet bør første prioritet for det regimet som har innflytelse over menneskers 
tilgang til behandling av sykdommer som hiv/aids, være å dempe lidelsene til de 
individene som rammes aller hardest av slike sykdommer.  
 
I dag mangler 1/3 av verdens befolkning tilgang til essensielle medisiner. I de 
fattigste delene av Afrika og Asia gjelder dette halvparten av 
befolkningen(http://www.accessmed-msf.org/campaign/faq.shtm).  
 
Too often in the countries where MSF works, we cannot treat our patients because 
the medicines are too expensive or they are not longer produced. Sometimes, the 
only drugs we have are too highly-toxic or ineffective, and nobody is looking for a 
better treatment (http://www.accessmed-msf.org/campaign/faq.shtm). 
 
En del av en prosess med å redusere lidelsene til de dårligst stilte, synes derfor å være 
å øke tilgangen til medisiner for dem som mangler det. 
 
6.2.1 Bakgrunn 
Implementeringen av TRIPS i WTO-regelverket, styrker retten til beskyttelse av 
intellektuell eiendom (patenter, kopirettigheter, varemerker, handelshemmeligheter). 
TRIPS-avtalen innebærer at WTO-medlemmenes bestemmelser rundt intellektuelle 
opphavsrettigheter, må ta opp i seg et omfattende sett av minstestandarder. TRIPS 
omfatter all intellektuell eiendom og har et langt større nedslagsfelt enn tidligere 
konvensjoner. Patentrettigheter er i realiteten utvidet til å gjelde alt subjekt-materiale 
(med unntak av planter og dyr som ikke er mikro-organismer.) Dette inkluderer 
legemidler, kjemikalier, desinfeksjonsmidler og avarter av planter. Et patent skal 
garanteres for 20 år (Sell 2002:171-173). 
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TRIPS-avtalen legger ikke bare begrensninger på nasjonale myndigheters mulige 
politikk i forhold til intellektuell eiendom, men krever at statene positivt beskytter de 
intellektuelle eiendomsrettighetene. Statene forplikter seg til å innføre adekvate 
kontrollmekanismer, både internt og ved grenseoverganger. I tillegg må statene sørge 
for å ha et effektivt sanksjonsapparat i tilfelle det skulle forekomme overtredelser. 
Siden intellektuelle eiendomsrettigheter er knyttet til handelsregimet, vil det være 
aktuelt å benytte handelsrelaterte sanksjoner. Land som ikke gjennomfører de 
påkrevde tiltakene kan dermed straffes med å miste handelsprivilegier(Sell 
2002:173).  
 
Regelverket skal være implementert i de respektive medlemslanda senest innen 2006. 
Med unntak for de såkalte minst utviklede landa, som man har bevilget ekstra tid til å 
forberede seg på innføringen av TRIPS. Her skal de nødvendige tiltakene være 
gjennomført senest i 2016. 
 
 
6.2.2 Compulsory licensing (Tvungen bevilling) 
Det er enighet om at TRIPS-avtalen kan få negative følger for menneskers tilgang til 
medisinsk behandling. Derfor er muligheten til å ta i bruk kompenserende 
virkemidler nedfelt i TRIPS-avtalen. Dette innebærer at man kan tilsidesette 
patentbeskyttelsen i enkelte tilfeller, for eksempel hvis den kommer i konflikt med 
hensynet til offentlig helse. Et av de viktigste virkemidlene er såkalt Compulsory 
licensing (heretter CL), som er hjemlet i Artikkel 31. CL innebærer at et lands 
offentlige myndigheter tillater en tredjepart å produsere det patenterte produktet uten 
tillatelse fra patentholderen. CL innenfor farmasøytisk sektor gjelder produksjon av 
såkalte generiske legemidler, det vil si legemidler uten merkenavn. TRIPS-avtalen 
spesifiserer ikke hvilke årsaker som utgjør et legitimt grunnlag for CL. I Artikkel 31 
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nevnes imidlertid nasjonale nødtilfeller, andre omstendigheter av ekstrem viktighet 
og anti-konkurransemessige praksiser (WTO 2003: 4-5).  
 
CL er ikke nytt med TRIPS-avtalen, men er snarere et kjent virkemiddel til å 
korrigere for svakheter i markedet. CL benyttes hyppig, både når det gjelder 
patenterte legemidler og andre former for intellektuell eiendom. Trusselen om å bruke 
CL kan også være et virkemiddel for å få tilgang til for eksempel billigere legemidler. 
Et kjent eksempel er da ansatte ved offentlige kontorer og nyhetsbedrifter i USA 
mottok antrax (miltbrannbakterie) i posten og fire mennesker omkom. Hendelsene, 
som fant sted i kjølvannet av terrorangrepene 11. september 2001, medførte engstelse 
både i USA og andre steder i den vestlige verden. For å sikre billig tilgang til Cipro, 
som brukes til å behandle miltbrann, truet USA og Canada med å tilsidesette Bayers 
patent på legemidlet. 
 
Gevinsten ved å bruke CL av hensyn til folks helse, kan være svært høy. Gjennom 
produksjonen av generisk aids-medisin, har Brasil lykkes i å etablere et allment 
behandlingstilbud til de smittede i befolkningen. Som et resultat av at hiv/aids-
pasienter har tilgang på medisin til svært lave kostnader, er aids-relaterte dødsfall 
halvert, og sykehusinnleggelser for aids-relaterte lidelser er redusert med 80 % (Sell 
2002:184). 
 
Mens man forventer at TRIPS vil redusere fattige menneskers tilgang på medisin, er 
CL ment å kompensere for dette. Her er det imidlertid nødvendig å presisere at et av 
hovedproblemene vedrørende fattiges helse, er manglende forskning og utvikling av 
medisiner, på såkalte ”glemte” sykdommer, slik som tuberkulose, malaria, sovesyke 
og leichmansis (http://www.accessmed-msf.org/campaign/faq.shtm.) CL som virkemiddel kan bare 
bidra til å øke tilgangen på medisin som finnes på markedet, og representerer derfor 
på langt nær en løsning på problemet med de fattiges dårlige helse. 
Samtidig er det på det rene at hiv/aids representerer en stor trussel mot fattige 
menneskers velbefinnende. Sykdommen ” er den viktigste enkeltstående trusselen for 
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fortsatt global utvikling,” uttrykt med ordene til Peter Piot, lederen for UNAIDS 
(Poku 2002:111.) 95 % av alle hiv-infeksjoner og aids-tilfeller finner vi i 
utviklingslanda (Poku 2002:114). I tillegg finner de fleste dødsfall som følge av kreft 
sted i utviklingslanda, der 80 millioner kreftpasienter ikke har tilgang til behandling. 
20-30% av barna i land som Brasil, Costa Rica, Kenya, Panama, Peru og Uruguay, 
lider av astma. India har mer enn dobbelt så mange diabetikere som USA (Love 
2003:4). Dette er lidelser som kan lindres eller kureres, slik at livene til de som 
rammes forlenges, ved hjelp av medisin. Tilgang til billigere medisin mot disse 
sykdommene ville bety en signifikant forbedring av livsutsiktene til mange av 
verdens dårligst stilte. CL kan dermed se ut til å ha potensial til å være et virkemiddel 
for å forbedre livsutsiktene for de dårligst stilte.  
 
Økt bruk av CL og konsekvensene for de dårligst stilte 
Med viktige unntak, som henholdsvis Brasil og Sør-Afrikas CL på hiv/aids-medisin, 
har utviklingsland i liten grad tatt i bruk CL som et virkemiddel til å forbedre 
befolkningens helse. En rekke utviklede land har, derimot, tatt virkemidlet hyppig i 
bruk. For eksempel har Canada gjennom systematisk bruk av CL, holdt et svært lavt 
prisnivå på medisiner. Løsningen med bruk av CL som bidrag til å forbedre de 
dårligst stiltes muligheter til god helse, er dermed ikke så endefram som det kunne se 
ut ovenfor.  
 
F. M. Abbott (2002:25) argumenterer for at grunnen til at utviklingsland i liten grad 
tar i bruk CL, er sammensatt. Han peker blant annet på at de utviklede medlemslanda 
i WTO, samt interessegrupper for industrien, har vist stor motvilje mot at 
utiklingsland skal ta i bruk CL. Vi kan regne med at det er svært krevende å trosse 
denne motstanden. En del utviklingsland gitt uttrykk for frykt for at utenlandske 
direkte investorer kan trekke seg ut fra deres marked, eller at bruken av CL kan 
hindre framtidige investeringer. USA har lagt massivt press på Sør-Afrika og 
Thailand for å få dem til å trekke tilbake krav om CL på medisiner for behandling av 
aids og tropiske sykdommer. 1998 droppet Thailand sine planer om bruk av CL, etter 
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at USA hadde truet med sanksjoner som ville ramme thailandsk eksportindustri (Sell 
2002).  
 
Implementeringen av CL krever dessuten at visse administrative, finansielle og 
teknologiske kapasiteter er på plass i det aktuelle landet. Dette er ofte ikke tilfellet i 
utviklingsland, argumenterer Abbott. CL kan kun benyttes for produksjon til 
innenlandske markeder. Det gis ikke anledning til å eksportere legemidlet til andre 
land. Dette innebærer at land som ikke har en farmasøytisk sektor, ikke er beskyttet 
av unntaket i TRIPS-avtalen. I tillegg kan vi regne med at land med en farmasøytisk 
sektor, men små, innenlandske markeder, ikke har ressurser til å benytte seg av CL. I 
tilfeller med små pasientgrupper vil det neppe være lønnsomt for et firma å iverksette 
produksjon av det aktuelle legemiddelet.  
 
Utviklingslandas manglende evne til å bruke CL medfører i tillegg at trussel om bruk 
av CL, er et lite aktuelt virkemiddel for å oppnå tilgang til billigere medisin. En 
patentholder vil neppe regne en trussel som reell.  
 
Vi kan oppsummere dette med at CL ser ut til å være et virkemiddel for land som i 
liten grad er sårbare for trusler fra industrien, har store innenlandske markeder, eller 
offentlige midler til investering i legemidler. Videre synes det nødvendig å ha et 
institusjonelt apparat som er i stand til å gjennomføre den ressurskrevende prosessen 
med å kreve CL. Ikke minst må landet ha en innenlandsk farmasøytisk industri, noe 
små, fattige land ofte mangler.  
 
CL ser dermed ut til å representere en formell, snarere enn en reell sjanselikhet for 
verdens dårligst stilte stater, og deres innbyggere. Dermed kan det se ut til at dagens 
system ikke kommer de dårligst stilte til gode.  
 
Man kan innvende at denne konklusjonen er forhastet, fordi alternativet til TRIPS og 
restriksjonen på CL, ikke ville vært bedre for de dårligst stilte. Man kan tenke seg at 
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muligheten til å patentere legemidler er en viktig stimulans til forskning, noe som på 
lang sikt vil komme alle til gode. Dersom profittincentivet falt bort kan det tenkes at 
forskningen ville trappes ned og alle, inklusive de dårligst stilte, ville få et dårligere 
tilbud på lang sikt. Vi kan omsette argumentet i Nagels terminologi. Han 
argumenterer for at hensynet til de mange kan gå foran hensynet til de få i enkelte 
tilfeller. Jeg har lest Nagels slik at dette gjelder i tilfeller der mennesker befinner seg 
på et jevnt over høyt velferdsnivå, eller der alt annet står likt. Det ligger i saken natur 
at Nagels prioriteringsregel ikke kan være relevant i kraft av det først vilkåret. 
Forekomsten av fattigdom og deprivasjon er påtrengende i en global sammenheng. 
Man kan imidlertid vurdere om vilkåret om at alt annet står likt er relevant i dette 
tilfellet. Dersom valget står mellom å redde 50 eller 100 fra døden, må vi velge å 
redde de 100 framfor de 50. Man kan tenke seg at ved å hindre 50 mennesker 
behandling i dag, kan 100 mennesker reddes i framtida. 
 
Til denne kritikken kan man svare at utviklingslanda utgjør en så liten del av den 
farmasøytiske industrien at det er usannsynlig at lavere medisinpriser for i dem ville 
har negativ effekt på forskningen. Estimert for 2002 utgjorde Nord-Amerika, Europa 
og Japan 77 % av det globale markedet for medisiner. Hele Afrika var estimert til å 
utgjøre 1 % (http://www.accessmed-msf.org/campaign/faq.shtm). Den medisinske utviklingen har 
dessuten gått sin gang til nå – uten TRIPS.  Den farmasøytiske industrien er en av 
verdens mest lønnsomme(http://www.accessmed-msf.org/campaign/faq.shtm), til tross for at 
utviklede land har benyttet CL i utstrakt grad. Man kan spørre om en utvidelse av 
CL-bruken fra utviklingslandas side, med sine relativt beskjedene markeder, ville 
representert en betydelig trussel mot den farmasøytiske industriens forsatte 
lønnsomhet. 
 
Hva incentiver angår kan det tenkes at motivasjonen for å drive forskning på 
sykdommer og legemidler omfatter mer enn profittmuligheter.  
 
When we asked if a price cut for Merck’s AIDS drugs would take away some of 
the incentive of R&D [Research and Development], Guy MacDonald, Vice 
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President for Anti-Infectives, replied “It absolutely does not. We are totally 
committed to our research and development in the area of HIV and AIDS” 
(http://www.accessmed-msf.org/campaign/faq.shtm). 
 
I lys av disse forholdene, kan det se ut som at de negative følgene av en utstrakt bruk 
av CL, ville være lavere for utviklingslanda enn å ikke kunne benytte CL i større 
grad.  
 
Dersom det hadde vært belegg for å hevde at manglende bruk av CL fra 
utviklingslandas side skulle gi positiv effekt for framtidig forskning, er det likevel 
grunn til å være kritisk til bruken av Nagels prioriteringsregel i dette tilfellet. På de 20 
årene et patent er beskyttet, kan de sykdommene det aktuelle legemiddelet kunne ha 
kurert eller lindret, forvoldt stor skade i fattige land. Manglende behandling av 
sykdommer som hiv/aids kan medføre samfunnsmessige problemer, som det kan ta 
generasjoner å rette opp. Det viktigste ankepunktet er imidlertid at sykdommen 
påfører enkeltindivider så store lidelser at det er vanskelig å se for seg noe som kan 
rettferdiggjøre manglende behandling av dagens mennesker. Selv ikke helsegevinst 
for framtidige individer. De menneskene som eventuelt ville nytt godt av at man ble 
hindret i å benytte CL i større grad, ville være noen helt andre enn den som har disse 
lidelsene i dag. Dette skyldes at levetiden med aids er svært kort i de fleste fattige 
land. Det virker urimelig at dagens fattige hiv/aidspasienter skal akseptere et prinsipp, 
som sier at de ikke skal få lindret sin lidelse av hensyn til gevinst for mennesker som 
sannsynligvis ikke engang er født. De individuelle lidelsene hiv/aids forårsaker er så 
alvorlige at  Nagels 3. prioriteringsregel antakelig ikke er relevant i dette tilfellet. Vi 
kan tenke oss at det samme gjelder for en rekke andre sykdommer som individer i 
den 3. verden rammes av i dag.  
 
  
 
 101
6.2.3 Striden om ”paragraf 6-løsning” 
 
Doha-erklæringen 
 
We agree that the TRIPS Agreement does not and should not prevent members 
from taking measures to protect public health. Accordingly, while reiterating our 
commitment to the TRIPS Agreement, we affirm that the Agreement can and 
should be interpreted and implemented in a manner supportive of WTO members' 
right to protect public health and, in particular, to promote access to medicines for 
all. 
 
In this connection, we reaffirm the right of WTO members to use, to the full, the 
provisions in the TRIPS Agreement, which provide flexibility for this purpose 
(paragraf 4, Doha-erklæringen). 
 
I november 2001 møtte representanter for 142 land til ministermøte i WTO i Doha, 
Quatar. Forsamlingen anerkjente at gjennomføringen av TRIPS har negative 
konsekvenser for den offentlige helsen i fattige land. Videre kom man fram til en 
erklæring. Her understreket man utviklingslandas rett til å iverksette tiltak av hensyn 
til den offentlige helsen, og sørge for tilgang til medisiner til alle (jfr.sitat over). 
Doha-erklæringen inneholder dessuten et pålegg til TRIPS-rådet om å finne en 
løsning som sikrer at også land uten en legemiddelindustri eller en lite velutviklet 
farmasøytisk sektor, kan iverksette tiltak for å sikre offentlig helse. Paragraf 6 i 
erklæringen slår fast: 
 
We recognize that WTO Members with insufficient or no manufacturing capacities 
in the pharmaceutical sector could face difficulties in making effective use of 
compulsory licensing under the TRIPs Agreement. We instruct the Council for 
TRIPS to find an expeditious solution to this problem and to report to the General 
Council before the end of 2002. 
 
Doha-erklæringen ble sett på som en seier for de landa som rammes hardest av 
innføringen av TRIPS. De siste to åra har imidlertid medlemslanda i WTO vært i en 
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disputt om hvordan paragraf 6 skal følges opp. ”Powerhouses such as the US, the 
European Union, Japan and Canada want to backtrack on the Doha agreement,” 
skriver James Love, lederen for Consumer Project on Technology(CPTech)(Le 
Monde diplomatique, 13.3.2003).  
 
Siden man ikke har kommet til enighet om hvilke beskyttelsesmekanismer TRIPS-
avtalen og Doha-vedtaket hjemler (det har sågar kommet en rekke forslag som 
innebærer en moderering av Doha-vedtaket), har man heller ikke maktet å bli enig 
om en strategi for hvordan man skal unngå de negative konsekvensene av TRIPS. 
Stridens kjerne er i hvilken grad land, av helsemessige hensyn, kan tilsidesette 
patenter og importere generiske legemidler. Og videre hvordan (og om) man kan 
sikre at dette blir en reell mulighet.  
 
Mulighet til eksport og import: Vilkår for unntak 
13 utviklingsland (Bolivia, Brasil, Cuba, Kina, Den dominikanske republikk, 
Ecuador, India, Indonesia,Pakistan, Peru, Sri Lanka, Thailand and Venezuela), med 
støtte av Afrika-gruppen har foreslått at man åpner for import av generiske 
legemidler. Forutsetningen for en slik import er imidlertid at noen er villig til, eller 
har muligheten til, å eksportere. Et land uten legemiddelindustri er derfor avhengig av 
andre lands velvilje for å få tilgang på medisiner. Dermed fordrer en reell forbedring 
for disse landas muligheter, at klimaet for bruk av CL endres. Potensielle eksportører 
må være sikre på å ikke bli sanksjonert eller presset av tredjeland.  
 
Et prinsippvedtak for utvidet anledning til import og eksport av generiske legemidler, 
vil også være viktig for det eksporterende landet. I land med en nasjonal 
legemiddelindustri, men lite innenlands marked, vil det i mange tilfeller ikke være 
mulig å sette i gang produksjonen av generiske legemidler (se også under avsnittet 
6.3.2 Compulsory licensing). Derfor er det avgjørende, også for disse landa, at det 
åpnes for eksport for at CL skal være et reelt virkemiddel til å bedre offentlig helse. 
Utsiktene til dette er foreløpig uklare på den internasjonale arenaen. USA og EU er 
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villig til å støtte en formulering som tillater Afrika å opprette regionale avtaler for 
eksport. De er imidlertid ikke villig til å gjøre det samme for Latin Amerika og Asia.  
 
USA, EU, Canada, Japan og Sveits ønsker å begrense muligheten til å importere 
generiske legemidler til de såkalte minst utviklede land. I dag faller 49 land innenfor 
denne kategorien. De fleste befinner seg i Afrika sør for Sahara (for definisjon og 
komplett liste: http://www.unctad.org/Templates/webflyer.asp?docid=2929&intItemID=1634&lang=1). Denne 
listen ekskluderer blant annet Brasil, som i dag er den viktigst importøren av 
generiske aids-medisiner (se avsnittet 6.3.2 Compulsory licensing). Japan har, uten 
protester fra andre utviklede land, foreslått at vaksiner skal fjernes fra listen over 
produkter som skal være gjenstand for import.  
 
EU, med støtte fra USA(som i utgangpunktet fremmet en enda mindre omfattende 
liste), har dessuten foreslått å begrense anledningen til å importere generiske 
legemidler til en liste spesifiserte sykdommer. Disse, som inkluderer aids, 
tuberkulose, malaria og enkelte andre (hovedsakelig) tropiske sykdommer, skal 
angivelig utgjøre de viktigste helseproblemene i utviklingsland. Kreft, diabetes, 
astma og hjertelidelser er ikke med på listen, til tross for at disse sykdommene er 
svært utbredt i fattige land (se avsnittet 6.3.2 Compulsory licensing). I følge blant 
andre EUs representant, Pascal Lamy, må man skille mellom infeksjonssykdommer 
og andre tilstander eller sykdommer. Personer som lider av sykdomstilstander som 
ikke er infeksjoner, har ikke samme rett til beskyttelse som infeksjonspasienter 
(http://www.cptech.org/ip/wto/p6/cptech02082003.html). Love skriver: 
 
Treatments that would relieve severe pain, allow children to breath normally, or 
treat terrible skin conditions are ridiculed as unimportant and delegates insist on 
language to exclude such treatments 
(http://www.cptech.org/ip/wto/p6/cptech02082003.html). 
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I en oppsummerende tekst fra formannen for TRIPS-rådet (5. februar 2003),  fastslår 
han at paragraf 6 i Doha-erklæringen kun skal gjelde i tilfeller av nasjonale kriser 
eller i ekstreme nødtilfeller: 
 
(...) delegations have made it clear that they see the system that we are establishing 
under paragraph 6 of that Declaration as being essentially designed to address 
national emergencies or other circumstances of extreme urgency 
(http://www.cptech.org/ip/wto/p6/motta02052003.html ). 
 
Dersom medlemslanda slutter seg til Mottas (formannens) uttalelse, vil 
utviklingslands mulighet til å tilsidesette patenter og importere generiske 
legemidler, kun være til stede i begrenset grad. Man må altså påberope seg 
en krise dersom man skal ha mulighet til å tilsidesette et patent på denne 
måten. Et utviklingsland vil dermed være avhengig av at omverdenen 
anerkjenner den situasjonen en er kommet i, som en krise eller ekstrem 
nødsituasjon.  
 
Forslagene sett i et nageliansk perspektiv 
Forslagene fra de utviklede landa har møtt motstand fra utviklingslanda. 
Utviklingslanda befinner seg imidlertid i en dilemmasituasjon. Ved å gå inn i 
forhandlinger på premissene til EU, USA og de øvrige aktørene som har fremmet 
forslag i u-landas disfavør, kan de oppnå visse justeringer av forslagene. Ved å avvise 
forslagene kategorisk, risikerer de å tape velvilje, samtidig som de kan bli stående 
uten en avtale overhodet. På den andre siden er de forslagene som ligger på bordet 
ikke optimale med hensyn til helsen til mennesker i fattige land. 
 
Dersom forslagene fra de utviklede landa får gjennomslag, vil det innebære en 
fortsatt dobbel standard mellom rike og fattige land. CL vil være et virkemiddel for 
de ressurssterke, i langt større grad enn for de ressurssvake. Mens EU støtter forslaget 
om å begrense retten til regionale avtaler for eksport til Afrika, har unionen selv 
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spesialstatus i WTO og er i ferd med å bygge ned alle eksportbarrierer. Frankrike, 
Canada og Storbritannia støtter forslaget om å begrense anledningen til å tilsidesette 
patenter - og importere generiske legemidler - til en gruppe sykdommer, som ikke 
inkluderer kreft. Samtidig er disse landa i konflikt med Myriad Technologies, fordi 
de forsøker å tilsidesette et patent på en spesiell diagnostiserende test for brystkreft. 
Det finnes en rekke liknende eksempler. USA har nylig utstedt hundrevis av CL på en 
rekke teknologier, inkludert farmasøytiske produkter 
(http://www.cptech.org/ip/wto/p6/cptech02082003.html). 
 
Begrunnelsen for de restriktive forslagene er at unntakene vil undergrave WTO-
regelverket. USAs WTO-representant, Robert B. Zoellick, har gitt uttrykk for denne 
bekymringen: 
 
The problem on that issue was that more and more countries wanted the ablility to 
import from third countries, including countries that have very strong 
pharmaceutical industries. And so you expand the set of countries that were 
supposed to use this special priviliege to about 120. And then some countries 
wanted to expand the scope of disease. So if you take what’s supposed to be an 
exeption for special circumstance, expand it to almost every country except the 
OECD[Organisation for Economic Cooperation and Development] countries, and 
expand it to every disease, you’ve blown a hole in the whole intellectual property 
regime (Zoellick, pressekonferanse 16 januar 2003, i 
http://www.cptech.org/ip/wto/p6/cptech02082003.html) 
 
Zoellick er bekymret for at de tiltakene som er ment å gjøre CL til en reell mulighet 
for utviklingslanda, kan undergrave TRIPS. I lys av Nagels egalitarisme kan man 
hevde at frykten for et hull i TRIPS-regimet per se ikke er en gyldig grunn til å 
begrense bruken av CL. Frykten kan for eksempel tenkes å være basert vurderinger 
av konsekvensene for kommersielle aktører. I henhold til den generaliserte versjonen 
Nagels egalitarisme ville det kun være legitimt å hindre utviklingslandas mulighet til 
CL, og dermed redusere de globalt dårligst stiltes mulighet til behandling, dersom 
dette på sikt ville være til større fordel for de globalt dårligst stilte enn økt bruk av 
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CL. Det er vanskelig å tenke seg at verdens dårligst stilte skulle gi sitt samtykke til et 
prinsipp, som setter for eksempel kommersielle interesser framfor universell mulighet 
til god helse. Det er mulig at Zoellicks bekymring er grunnet i hensynet til alles helse, 
inklusive helsen til de dårligst stilte. Dersom bekymringen ikke er grunnet i hensynet 
til alles helse, kan vi kritisere standpunktet hans på nageliansk grunnlag. De 
helsemessige lidelsene til de globalt dårligst stilte kan ikke oppveies av et 
velfungerende TRIPS-regime. Dersom forslagene som vil begrense utviklingslanda 
mulighet til CL blir vedtatt, kan vi hevde at de globalt dårligst stilte ofres til fordel for 
et velfungerende TRIPS-regime. 
 
Argumentene mot incentivargumentet i avsnitt 6.2.2 peker dessuten i retning av at 
Zoellicks bekymring langt på vei er grunnløs. Om det likevel skulle være en viss 
grunn til bekymring vil dette ikke, i henhold til Nagels egalitarisme, være en holdbar 
grunn til å hindre utviklingslanda i mer utstrakt bruk av CL. Nettopp fordi jeg fant at 
det å hindre utviklingslanda i bruken av CL ikke ville komme de globalt dårligst stilte 
til gode.  
 
I henhold til Nagels individualisme må vi vurdere institusjoner på bakgrunn av 
konsekvensene for hvert enkelt av de individene som lever under det.  
Forslagene som innebærer å begrense muligheten til beskyttelse mot de negative 
følgene av TRIPS, til visse sykdomsgrupper (bare infeksjoner) eller nasjonale 
nødtilfeller, synes derfor å representere en sterk kontrast til Nagels individualisme. 
Pasienter vil, dersom disse forslagene blir vedtatt, ikke ha rett til beskyttelse før 
sykdommen deres representerer en trussel for samfunnet(og i tenkte tilfeller hele 
verden.)   
 
Prioriteringen for de dårligst stilte, sier Nagel, skal gjelde både i absolutt og relativ 
forstand. Graden av preferanse for de dårligst stilte skal ikke bare avhenge av deres 
relative posisjon, men også hvor dårlig stilte de er i absolutte termer. Sett i lys av at 
de dårligst stilte i absolutt forstand skal prioriteres, kan det ved først øyekast virke 
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rimelig at det gjøres spesielle unntak for de minst utviklede landa, slik som noen av 
forslagene innebærer. Samtidig er fattigdommen i land som ikke faller innenfor 
gruppa minst utviklede land svært omfattende, og helseproblemene tilsvarende store. 
Sammenliknet med mennesker innenfor OECD, er store deler av befolkningen i land 
som ikke faller innenfor kategorien mist utviklede land, dårlig stilt med hensyn til 
muligheten til god helse. Brasil er et eksempel på et land som faller utenfor 
kategorien. Til tross for framskritt er de helsemessige forskjellene store i Brasil 
(WDR:32). Man kan spekulere i om ikke disse forskjellene blir forsterket dersom 
landet blir tvunget til å stanse importen av generiske legemidler etter innføringen av 
TRIPS. Det er altså grunn til å mistenke at land som faller utenfor kategorien minst 
utviklede land, har et behov for å nyte godt av de samme unntakene som de mist 
utviklede landa (ingen europeiske land er med på lista, bare noen ganske få asiatiske 
og kun Haiti fra det amerikanske kontinentet). Manglende tilgang på livsviktige 
medisiner burde være tilstrekkelig grunn til å kvalifisere til å være dårlig stilt i 
absolutt forstand.  
 
6.3 En nageliansk løsning 
For å finne ut av hva slags TRIPS-løsning som kan være i overensstemmelse med 
nagelianske rettferdighetsprinsipper, må vi spørre i hvilken grad en bestemt 
prinsipiell og praktisk løsning kunne tenkes å få oppslutning blant dem den skal 
gjelde. Hva slags styringsprinsipper kan vi med rimelighet forvente at de berørte skal 
slutte seg til? Samtidig må man ha i tankene at løsningen skal være praktisk 
gjennomførbar.  
 
Et realistisk utgangspunkt for en drøfting av hvordan de globalt dårligst stilte kan 
bedre tilgangen til medisiner, er at TRIPS-regimet er kommet for å bli. Det mest 
gjennomførbare utgangpunktet for en forbedring av utviklingslandas tilgang til 
medisiner, er derfor en endring av regimet, snarere enn en reversering av TRIPS-
prosessen.   
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As the impact of TRIPS has become more palable, new pockets of resistance and 
social mobilization have emerged to challenge TRIPS. With the exeption of initial 
developing country resistance, opposition to TRIPS emerged rather late – after its 
adoption. This implies that (...) TRIPS cannot be”undone” in any direct sense 
(Sell2002:180 [.]) 
           
På bakgrunn av de forslagene som ligger på bordet synes mest realistiske veien til å 
oppnå en løsning som er i samsvar med Nagels syn på rettferdighet, å involvere 
paragraf 6 i Doha-erklæringen.  
 
En umiddelbar antakelse er at Doha-erklæringens opprinnelige intensjon kan være et 
godt utgangspunkt for en nageliansk løsning. Paragraf 6 sier ingen ting om nasjonale 
kriser eller ekstreme nødsituasjoner. Den slår ganske enkelt fast at man plikter å finne 
en løsning på problemet med at utviklingsland uten legemiddelindustri, ikke kan 
benytte seg av CL. Paragraf 4 understreker medlemslandas rett til å ivareta hensynet 
til offentlig helse, og sikre medisin til alle. Formuleringen medisin til alle kan leses 
som å svare til Nagels individualisme. Ordet alle impliserer at man anser retten til 
god helse som universell og generell. Det er den enkeltes lidelse man skal søke å 
dempe, uavhengig av om disse lidelsene representerer en trussel for samfunnet eller 
ikke.  
Doha-erklæringen skulle derfor være i overensstemmelse med Nagels 
rettferdighetsprinsipper. Intensjonen bak erklæringen er nettopp å finne løsninger 
som kan ivareta de dårligst stiltes mulighet til god helse. 
 
Som jeg har vist tidligere foreligger det en rekke forslag, som kan bidra til å oppfylle 
intensjonen bak Doha-erklæringen. Jeg har tidligere vært inne på forslaget om at land 
med legemiddelindustri kan eksportere generiske medisiner til et tredje land, uten 
samtykke fra patentholderen. Det er dessuten fremmet forslag om en utvidet 
forståelse av formuleringen i artikkel 31 i TRIPS-regelverket, som slår fast at CL kan 
benyttes for ”innenlandske markeder”. ”Innenlandske markeder” er foreslått til å 
gjelde også for regionale markeder, frihandelsområder og tollunioner. Som vist over 
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imøtegår en dominerende gruppe av de utviklede landa disse forslagene. Det førte 
forslaget ønsker man å vedta, men med en rekke begrensninger. Det andre forslaget 
ønsker man å godta for Afrika, men ikke for Asia og Latin-Amerika. 
 
I tillegg argumenterer utviklingslanda for at de må få tilgang på de utviklede landas 
teknologi, slik at de kan utvikle egne velfungerende farmasøytiske sektorer. Dette vil 
gi en bedre mulighet til å benytte CL etter at TRIPS-regelverket er implementert. 
Foreløpig har man ikke kommet til enighet om hvordan dette kan skje.  
 
Jeg har tatt til orde for at en økt bruk av CL fra utviklingslandas side, sannsynligvis 
ikke vil medføre en betydelig nedgang i forskning og utvikling av legemidler. 
Dermed vil heller ikke de globalt best stilte rammes av økt bruk av CL blant 
utviklingsland. Om det likevel skulle vise seg at økt bruk av CL fra utviklingslanda 
side kunne få negative konsekvenser, må vi spørre om hva det er rimelig at de global 
best stilte skal akseptere å ofre for de globalt dårligst stiltes skyld i dette tilfellet? Et 
svar kan være at det ville være rimelig å forvente av de globalt best stilte, at de skulle 
slutte seg til prinsipper de ville valgt dersom de ikke viste om de var blant de globalt 
best eller dårligst stilte (det upersonlige standpunket). Nagel argumenterer for at 
preferansen for de dårligst stilte løper ut av det upersonlige standpunktet. En 
upersonlig betraktning (basert på at dagens system ikke er naturlig eller gitt) er at det 
offeret de dårligst stilte gjør ved å godta dagens løsning, er langt større enn de offeret 
de globalt best stilte ville gjort med en alternativ løsning, der utviklingslanda 
tilkjennes økt bruk av CL. Dermed er det rimelig å forvente at også de globalt best 
stilte skal slutte seg til en løsning som innebærer økt bruk av CL. Nagel tar dessuten 
til orde for at man vil kunne komme fram til denne typen løsninger, selv om man vet 
hvor man står. Motivasjonen for å ofre noe for noen som er dårligere stilt, er større jo 
dårligere stilt disse er. Med tanke på de enorme lidelsene som følge av sykdommer 
som hiv/aids kan vi tenke oss at det verken er urimelig eller usannsynlig at man 
tilkjenner de dårligst stilte større fordeler enn de har i dag.  
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Det vil altså være i tråd med Nagels prinsipper å gi utviklingslanda økt mulighet til 
CL. I praksis vil en nageliansk løsning inneholde tiltak som gjør CL til et reelt, 
snarere enn formelt, virkemiddel for utviklingsland. Dette har utsikter til å skje 
dersom man åpner for eksport og import av generiske legemidler uten 
patentholderens samtykke, slik at land uten en egen legemiddelindustri også kan 
beskytte seg ved hjelp av CL. For at dette skal være mulig må de utviklede landa 
garantere for at de ikke skal legge press på det eksporterende og importerende landet. 
Press fra mektige stater eller industrielle interessegrupper (potensielle investorer) kan 
medføre at for eksempel det eksporterende landet velger å sette helsehensyn til side, i 
frykt for negative økonomiske konsekvenser. Et annet tiltak som vil kunne virke i 
retning av å gjøre CL til et reelt virkemiddel, er at utviklingslanda får tilgang på 
nødvendig teknologi for å kunne utvikle egne farmasøytiske sektorer. Til slutt virker 
det rimelig at utviklingslanda gis anledning til å innlede samarbeid over landegrenser 
for å sikre sine respektive befolkninger medisin. Unntakene som EU nyter godt av 
bør også gjelde for utviklingsland. Dette vil særlig være viktig for små land, med små 
innenlandske markeder. 
 
Dessuten vil en nageliansk løsning innebære at man anerkjenner ethvert individs rett 
til god helse. Lidelsene til en aidspasient og en kreftpasient bør veie like tungt (fra et 
filosofisk, ikke nødvendigvis medisinsk, synspunkt) når man beslutter hvilke 
prinsipper som skal gjelde for fordelingen av deres livssjanser. Det at kreftpasienter 
ikke representerer et samfunnsmessig problem på samme måte som aidspasienter, kan 
ikke innebære at kreftpasientene skal være uten rettigheter. Derfor må den foreslåtte 
listen over sykdommer utvides, eller kuttes ut. 
 
Hvis man gjennomfører disse tiltakene, eller beslektede tiltak, kan CL komme til å bli 
et reelt kompenserende virkemiddel for de negative effektene av TRIPS-avtalen. Hvis 
man ikke gjennomfører dem, kan man frykte at TRIPS blir en institusjon i den globale 
styringsorden, som fortoner seg som urettferdig fra et nageliansk synspunkt.  
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7. Avslutning 
Finnes det gode grunner for å hevde at globale ulikheter er et spørsmål om 
rettferdighet? Denne problematikken har jeg har ønsket å kaste lys over. Jeg har 
presentert et syn på rettferdig fordeling av materielle og sjansemessige goder. Nemlig 
Thomas Nagels egalitaristiske rettferdighetsteori, og drøftet argumenter for og imot at 
egalitaristiske prinsipper av denne typen kan ha global gyldighet. Ideen om at visse 
vilkår må være til stede for at et bestemt fenomen, slik som fordeling av goder, skal 
være et spørsmål om rettferdighet, ligger til grunn for drøftingen.  
 
Jeg har drøftet vilkårene for rettferdighet, slik de framkommer hos David Miller, John 
Rawls, Onora O’Neill og Thomas Pogge. Både Miller og Rawls argumenterer for at 
globale ulikheter ikke er et spørsmål om rettferdighet. Jeg har funnet at verken Rawls’ 
eller Millers argumenter, er tilstrekkelig overbevisende til å konkludere med at de 
globale ulikhetene ikke kan være urettferdige. Jeg har derimot tatt til orde for at 
Pogges argumenter om gjensidig avhengighet er en overbevisende begrunnelse for at 
global distributiv fordeling er et rettferdighetsspørsmål. Pogge argumenterer for at vi 
må endre de globale institusjonelle strukturene, slik at de kan komme i 
overensstemmelse med de prinsipper om rettferdighet vi måtte legge til grunn. 
O’Neills forsvar for aktørenes rolle har vært framholdt som et supplement til den 
institusjonelle kosmopolitismen. Jeg har lansert Nagels egalitaristiske 
rettferdighetsteori som en kandidat for generalisering, og valgt å  illustrere hvilke 
implikasjoner Nagels fordelingsprinsipp kan ha globalt, ved å ta utgangspunkt i 
TRIPS. 
 
TRIPS er  en del av den globale institusjonelle strukturen. Hele strukturen sett under 
ett er noe ganske annet. Hvordan ser den globale institusjonelle strukturen ut i lys av 
Nagels prinsipper om rettferdighet? Hva vil stå på en kosmopolitisk agenda, basert 
på Nagels rettferdighetsoppfatning? Dette er spørsmål som melder seg på bakgrunn 
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av de konklusjonene jeg har kommet fram til. Disse spørsmålene er etter min 
oppfatning også høyst betimelige, med tanke på de store globale ulikhetene. På 
tampen av denne oppgaven vil jeg driste meg til å antyde noen tilløp til svar.  
 
Jeg har argumentert for at den globale økonomiske ordenen bidrar til å opprettholde, 
og dels genererer, de globale ulikhetene. Denne ordenen må ses som valgt og 
foranderlig, snarere enn gitt. På grunn av de store ulikhetene, kan dagens globale 
økonomiske orden kritiseres for ikke å være fundert på prinsipper som kan gjelde for 
alle. Vi kan ikke regne med en hypotetisk enstemmighet rundt de prinsippene denne 
ordenen er tuftet på. Snarere kan vi tenke oss at store deler av verdens befolkning er 
påført store lidelser mot sin vilje. I Nagels terminologi kan man hevde at de ofrene de 
globalt dårligst stilte gjør til fordel for de globalt best stilte, er større en de ofrene de 
globalt best stilte sannsynligvis ville gjort under en mer egalitaristisk orden. Det 
komplekset av prinsipper og strukturer (med innflytelse over fordelingen av 
materielle og sjansemessige goder) som utgjør den globale økonomiske orden, kan 
dermed sies å mangle legitimitet. Dette gjør det nødvendig å etablere globalt 
samarbeid om distributive spørsmål.  
 
The new circumstances of cosmopolitanism [the background conditions and 
presuppositions which inform and motivate the case for a cosmopolitan framework 
of accoutability and regulation] gives us little choice but to consider the possibility 
of a common framework of institutional arrangements (Held 2002:308). 
 
Hvordan et globalt samarbeid om distributive spørsmål skulle komme i stand, eller 
hvordan en rettferdig institusjonell struktur skulle se ut, er ikke åpenbart. Man kan se 
for seg at den mest effektive modellen for allokering av goder ville være en 
verdensstat, med en tilhørende regjering. Det er imidlertid grunn til å være skeptisk til 
en slik løsning. En verdensregjering som effektivt kunne sørge for allokeringen av 
ressurser, ville nødvendigvis måtte være svært mektig. Dersom denne regjeringen - 
med alle sine maktmidler - ble despotisk, hvem skulle da kontrollere den?  
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 While a world state could lead to significant progress in terms of peace and 
economic justice, it also poses significant risks of oppression (Pogge 1994:104). 
 
En annen løsning kunne være å organisere den globale orden etter føderalistiske 
prinsipper. Føderalisme er et ikke-sentralisert system med uavhengige sentra, som er 
bundet sammen på føderalt nivå (Østerud 1996:74). Føderalismen er basert på et 
styringsprinsipp som går ut på at beslutninger bør fattes på så lavt nivå som mulig, 
men på så høyt nivå som nødvendig. Dette er prinsippet om subsidiaritet, avgjørelser 
må tas så nært borgerne som mulig (Midgaard 2001:250). Fordelen med et slikt 
styringsprinsipp er blant annet at de ulike styringsnivåene kontrollerer hverandre. 
Samtidig utgjør en føderalistisk orden en forpliktende ramme for samarbeid. En 
annen fordel er at et slikt system kan etableres gradvis. Man kan ta utgangspunkt i 
den multidimensjonale styringsstrukturen, og endre de ulike bestanddelene etter hvert 
som tida er moden, så og si. Folk kan ikke påtvinges et kosmopolitisk og 
egalitaristisk ideal. Man må snarere håpe på at det får gjennomslag på sikt. I denne 
prosessen kan O’Neills aktørorientering ha en plass. Ved at man bevisstgjøres sin 
rolle som moralske aktører, kan enkeltindivider og andre aktører gå foran som gode 
eksempler. 
 
In the end, whether cosmopolitian rules and regulations can be pursued 
successfully in the long term remains to be seen. But one thing is certain: the 
modern territorial state was not built in a generation, and one should not expect 
major and equally significant transformations – in this case to a mulitlevel, 
multilayered cosmopolitan polity – to take less time (Held 2002:320). 
 
Selv om man skulle makte å etablere en institusjonell orden etter føderale prinsipper, 
er ikke implementeringen av Nagels rettferdighetsprinsipper en endefram sak.   
Egalitaristiske prinsipper må veies opp mot andre normative prinsipper. Føllesdal 
(2001:237) argumenterer for at enkeltindividers interesse i en rettferdig andel av 
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materielle goder, kan komme til å måtte vike for deres interesser i meddinnflytelse og 
politisk kontroll. Dette er en altfor omfattende problemstilling til å gå nærmere inn på 
her. Jeg kan bare konstatere at en rekke spørsmål av denne typen vil melde seg når 
man skal ta stilling til hvordan man kan realisere et egalitaristisk ideal.  
 
Det ville vært interessant å gå dypere inn i de problemstillingene jeg har vist til i 
denne avslutningen. Jeg må dessverre nøye meg med å bringe spørsmålene på bane, 
og delvis antyde hva eventuelle løsninger kan innebære. I lys av de globale 
utfordringene er det høyst relevant å drøfte slike spørsmål, med sikte på å komme 
fram til gjennomførbare løsninger. De enorme menneskelige lidelsene og de store 
forskjellene i livssjanser mellom verdens mennesker, gjør behovet for samarbeid 
påtrengende. Sannsynligvis vil det være en vanskelig og lang prosess å endre den 
globale økonomiske orden, slik at den blir mer rettferdig. Men vi kan ikke utelukke at 
det er mulig. Det er vår plikt å gjøre et forsøk. 
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